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1.- Servicios públicos y 


privados, seguridad pú- 
blica y condiciones en 
las que se desarrollan 
las actividades produc- 
tivas. (Mejoras) 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Continúa 
la sesión. 


(Es la hora 10 y 17) 


— Prosigue la consideración del asunto motivo 
de la convocatoria: "Servicios públicos y priva- 
dos, seguridad pública y condiciones en las que 
se desarrollan las actividades productivas. 
(Mejoras)". 

Tiene la palabra el señor Diputado Barrera. 


SEÑOR BARRERA.— Señor Presidente: en el 
día de ayer escuché con mucha atención y 
respeto el informe presentado por el señor 
Diputado Falco, el informe en discordia expuesto 
por la señora Diputada Charlone, así como las 
valiosas opiniones de todos los señores Dipu- 
tados .que me precedieron en el uso de la 
palabra. 

Tengo que decir con mucha convicción y 
firmeza, teniendo presente todos los anteceden- 
tes legislativos y la discusión librada en el 
Senado y en la Comisión Especial de la Cámara 
de Diputados, que este proyecto de ley con 
declaratoria de urgente consideración será una 
buena ley, que indicará el camino a seguir por 
el Uruguay en materia de reordenamiento del 
gasto público sin generar costos sociales y, 
tratando de utilizar las herramientas legales que 
habilitarán las normas jurídicas que contiene, se 
podrá construir un país con libertad, con 
igualdad de oportunidades, con un mejor nivel 
de empleo y con mejores índices educacionales. 

Esas serán las guías rectoras de nuestra 
gestión durante estos cinco años: generar los 
marcos legales y buscar los procedimientos que 
permitan hacer un Uruguay con crecimiento 
económico, con justicia social, con equidad y 
desarrollo. 

Si las soluciones a los graves problemas que 
viven los países se pudieran alcanzar mediante 
la voluntad de lograrlas, si ello dependiera 
solamente de un deseo o de buenas expresiones 
condensadas en normas jurídicas, tenga la 
certeza, señor Presidente, de que el 15 de 
febrero hubiera presentado un proyecto de ley 


estableciendo en su artículo 1% la derogación de 
la pobreza y, en su artículo 22, la eliminación 
del desempleo y las injusticias sociales. 

Sin duda que esto atenta contra las leyes 
acordes con el más elemental sentido común; 
nadie puede creer que existan soluciones 
mágicas y que sólo con expresiones de deseo, 
con sentimientos, sin soluciones reales, se 
pueda transformar la realidad de un país. 

En este Parlamento -lo quiero decir con 
mucha firmeza- puede haber señores legislado- 
res que tengan la misma sensibilidad que yo 
ante los problemas sociales y las personas más 
desposeídas, pero no creo que haya alguien en 
este ámbito que tenga mayor compromiso por 
estos asuntos que quien habla. 

La defensa de los más débiles, de los más 
desamparados, de la justicia social, no es 
patrimonio exclusivo de ninguna persona ni de 
ninguna fuerza política, ni siquiera de la nuestra, 
que ha sido la impulsora de las máximas 
conquistas sociales para todos los uruguayos. 

Por lo tanto, lo que tenemos que analizar es 
si las medidas que estamos proponiendo 
mediante este proyecto de ley nos conducirán 
o no a crear un país más confiable económica, 
administrativa y judicialmente. Digo esto porque 
los países que han posibilitado las mejores 
condiciones de vida a sus habitantes, en 
especial a lo más necesitados, son aquellos que 
tienen en su organización política y económica 
responsabilidad fiscal, bajo nivel impositivo, 
equilibrios macroeconómicos, inflación baja, 
economía abierta y certeza de conductas. Sólo 
por estos caminos es posible que los países 
brinden a sus pueblos mayor bienestar econó- 
mico y mejor calidad de vida. 

El señor Presidente Jorge Batlle, en la 
Asamblea General, se comprometió ante todos 
nosotros a reordenar y disminuir el gasto estatal; 
a posibilitar que las empresas públicas mejoren 
las condiciones de calidad y los precios de sus 
servicios; a perfeccionar la relación institucional 
del gobierno central con las Intendencias, sobre 
la base del principio de  descentralización 
previsto en la Constitución de la República; a 
realizar todos los esfuerzos para lograr la total 
transparencia y objetividad en la relación del 
Estado con la sociedad; y a defender el principio 
de la libre competencia en toda la actividad 
económica y sancionar todas las formas irregu- 
lares de poder monopólico y oligopólico sobre 
los mercados. Cinco objetivos. 

Con este proyecto de ley estamos empezando 
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a transitar ese camino y a cristalizar muchos de 
los compromisos que realizara el señor Presi- 
dente en su discurso del 1% de marzo ante la 
Asamblea General. Así vemos cómo desde el 
Capítulo 1 hasta el Capítulo IX, las expresiones 
del doctor Jorge Batlle están condensadas con 
claridad y firmeza, haciendo realidad las pala- 
bras pronunciadas ante dicho Cuerpo. 

En virtud del Capítulo X se podrán utilizar los 
ahorros generados por las AFAP en proyectos 
sensatos de expansión nacional, referidos a las 
distintas actividades productivas de este país. 

Como joven me siento comprometido con el 
nuevo signo de los tiempos, pautado por ta 
informática aplicada al conocimiento y al trabajo. 
Por eso me siento orgulloso de votar los 
artículos 18 y 19, así como el 24, el 25, el 26 
y el 27 del presente proyecto de ley. 

También recuerdo cuando a través del 
mencionado discurso presidencial, el doctor 
Batlle nos decía que de la misma forma en que 
antes aprendíamos las primeras letras, a leer y 
a escribir, todos nuestros jóvenes, y aun 
aquellos que no lo son tanto, tendrán que ser 
altabetos electrónicos, ya que en la actualidad 
los países que están a la vanguardia en el 
mundo no son más aquellos que solamente 
tienen grandes riquezas naturales. 

El artículo 46 establece que no se podrá 
autorizar el pase en comisión de los integrantes 
del escalafón policial a otras dependencias, 
puesto que el Ministerio del Interior ya tiene en 
esa condición cerca de cien funcionarios. Por lo 
tanto, con esta norma estaremos asegurando 
que se puede mejorar la relación político-delito- 
policía en los departamentos de Montevideo, 
Canelones y Maldonado. No olvidemos que cada 
cien delitos que se cometen en el país, setenta 
y seis tienen lugar en esos tres departamentos 
y, a pesar de que en ellos habita el 62% de la 
población, cuentan con el 50% de los policías. 

Otro tema vinculado con la seguridad ciuda- 
dana fue recogido en el artículo 62, en virtud 
del cual se faculta al Ministerio del Interior a 
contratar el personal que se destinará a la 
Policía Ciudadana, que revistará en kioscos, en 
recorridas barriales, etcétera; para ello, se 
seleccionarán personas con experiencia que 
establecerán una buena vinculación con la 
gente. 

Existe un capítulo especial referido a las 
modificaciones a la legislación penal. En 
oportunidad de la discusión particular de este 
capítulo, defenderemos, una a una, las normas 
propuestas. En términos generales, el objetivo 


Texto de la Citación 
Montevideo, 16 de junio de 2000. 


LA CAMARA DE REPRESENTANTES se 
reunirá, en sesión permanente, en régimen 
de intermedio, hoy viernes 16, a la hora 10, 
con el fin de tomar conocimiento de los 
asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Servicios públicos y privados, seguridad 
pública y condiciones en las que se 
desarrollan las actividades productivas. 
(Mejoras). (Carpeta. 243/000). (Informa- 
do). (En discusión). 
Rep. 150 y Anexos | y Il 
Horacio D. Catalurda 


Margarita Reyes Galván 
Secretarios 


central de esta normativa es garantizar los 
derechos de la sociedad, haciendo posible que 
los habitantes de nuestra sociedad vivan una 
vida digna y libre y que los derechos y 
prerrogativas del artículo 7% de la Constitución 
sean una realidad para la mayoría de ellos. 
Debemos respaldarla sacando de circulación a 
aquellos ciudadanos que, en forma permanente, 
violentan los derechos humanos de la mayoría 
de la comunidad. 

Señor Presidente: debemos hablar con clari- 
dad. Es cierto que estamos aumentando las 
penas en determinados delitos y que queremos 
mayor severidad en la lucha contra lo ilícito y 
contra la delincuencia. Sin duda, aumentamos 
las penas; esta medida no tiende solamente a 
ser disuasiva, pues, junto con Aristóteles, 
creemos que todos somos conscientes de que 
las normas jurídicas son portadoras del valor. 

En el período anterior se legisló sobre el 
copamiento, una figura que, según grandes 
doctrinos, ya existía en nuestro derecho penal 
bajo la forma de la rapiña con privación de 
libertad. Por el hecho de haber establecido una 
pena mínima de ocho años de penitenciaría para 
el copamiento, este delito ha disminuido noto- 
riamente, como lo indican en forma unánime las 
estadísticas policiales y judiciales. 

Estamos pensando en miles y miles de 
ciudadanos que perdieron calidad de vida en los 
últimos años. Hay uruguayos que no pueden 
dejar su casa sola, que no pueden volver a sus 
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hogares a determinadas horas; todo eso signi- 
fica no poder gozar de una buena calidad de 
vida. 

Aumentamos las penas hasta hacer no 
excarcelable la tentativa de rapiña; lo mismo 
hacemos con respecto al hurto cuando hay 
agravantes especiales, como es el caso del 
arrebato, de la punga y cuando, para cometer 
el delito, se ingresa, a un lugar destinado a la 
habitación. 

Hablemos con claridad: queremos defender a 
los más humildes, a quienes diariamente son 
pasibles de sufrir este tipo de delitos, a quienes 
circulan en el transporte colectivo y a quienes 
están en paradas o en ferias vecinales, que no 
son los más ricos de esta sociedad. Protegere- 
mos el hogar como un sagrado inviolable. 

Creamos una figura autónoma para el 
atentado violento al pudor, que ahora tiene una 
pena propia, y seremos implacables cuando ese 
delito sea cometido contra un sujeto pasivo 
menor de doce años. Reiteramos: seremos 
implacables en el castigo de ese delito contra 
los niños, que son los más débiles de nuestra 
sociedad. Castigaremos la tentativa de violación 
y consagraremos la punibilidad de la conspira- 
ción seguida de acto preparatorio. 

Deseo realizar una reflexión final sobre 
muchas consideraciones que se hicieron en el 
día de ayer. Este proyecto de ley es fruto de 
un pacto político. ¡Cómo no! Es fruto de un 
pacto político y creemos que cuando los 
representantes del pueblo llegan a acuerdos 
como éste y como tantos otros a los que 
arribaremos en los próximos cinco años, tradu- 
cen la voluntad de sus representados y, por lo 
tanto, tienen como prioridad la opinión y las 
necesidades de la gente. 

Señor Presidente: ¡cuán totalitario es un 
pensamiento que creo que las necesidades del 
pueblo sólo son tenidas en cuenta cuando las 
expresa una fuerza política, y que sostiene que 
no son igualmente válidas y representativas de 
las necesidades y prioridades de la gente las 
expresiones de otros sectores políticos, que 
traducen casi el 60% de la voluntad de los 
uruguayos! ¿Cómo no vamos a tener en cuenta 
la prioridad del 60% de los uruguayos? Dos 
legisladores de dos tuerzas políticas represen- 
tan por igual a un mismo número de votantes 
y aquí nadie tiene toda la representación 
parlamentaria de un determinado tipo de gente 
y no la tiene de otra. Antes de la elección de 
noviembre existió un pacto político entre dos 
partidos con representación parlamentaria que 


no fue ocultado a ningún uruguayo; inclusive, no 
fue ocultado ni siquiera a quienes aun todavía 
no se sabía que nos iban a votar. Este pacto 
no se realizó entre cuatro paredes, sino a la luz 
pública y, por sobre todas las cosas, fue avalado 
por casi el 60% de los uruguayos, llevando al 
doctor Jorge Batlle a la Presidencia de la 
República. 

Para finalizar, digo que en el día de hoy 
comenzamos a cristalizar este entendimiento 
que nos llevará -como decía nuestro Presidente, 
y me gusta reiterarlo- a dejar el alma en la 
cancha para realizar el mejor gobierno de los 
últimos cincuenta años. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Gabriel Pais. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Señor Presi- 
dente: ahora estamos considerando la conve- 
niencia o inconveniencia de este proyecto de 
ley. 

Previamente a ello, quiero destacar que más 
que conveniente, esta iniciativa es una obliga- 
ción de la coalición de gobierno, asumida por 
escrito trente a todos los votantes. De cara a 
la segunda vuelta electoral del mes de noviem- 
bre, el Partido Nacional y el Partido Colorado 
arribaron a un compromiso que se pactó por 
escrito, algo poco común en la cultura política 
de nuestro país. Ese compromiso es recogido 
en un texto impreso por nuestra fuerza política, 
denominado “Compromiso para un Gobierno de 
Unidad”. Entre el conjunto de medidas allí 
establecidas hay varias que requieren sanción 
legal y otras tantas que no, que refieren a 
cuestiones administrativas. Dentro del cúmulo 
de las normas comprometidas con la ciudadanía 
-que fueron ratificadas por ésta al votar 
mayoritariamente por el doctor Jorge Batlle 
como candidato a la Presidencia de la Repúbli- 
ca- se encuentra un conjunto de disposiciones 
que este proyecto de ley recoge a texto expreso, 
razón por la cual no comparto en absoluto la 
apreciación formulada en el informe en discor- 
dia, en donde se sostiene textualmente: "Poco 
aparece también de los compromisos y acuerdos 
preelectorales publicitados en octubre y noviem- 
bre del año pasado". Esta apreciación no es 
correcta. 

El proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración contiene un conjunto de disposi- 
ciones establecidas por escrito de cara a la 
ciudadanía. Por ello, en el capítulo relativo a 


Viernes 16 de junio de 2000 CAMARA DE REPRESENTANTES 5 


medidas de carácter social se estableció: "Alivio 
de la carga tributaria, generando ahorros en el 
gasto estatal. Especialmente se disminuirá el 
aporte patronal de industria, agropecuaria, 
transporte de cargas y servicios conexos a la 
producción". Esto figura en los artículos 1* a 6?. 

Con respecto al deporte, se pactó: "elevación 
al rango de Ministerio del Deporte la actual 
Comisión Nacional de Educación Física", sin 
incremento del gasto burocrático. El proyecto 
efectiviza este acuerdo en los artículos 81 a 89. 

En cuanto al crecimiento económico, el texto 
del pacto expresa: "Rebaja de costos del Estado 
como resultado de la austeridad fiscal y de la 
aplicación de políticas de mejoramiento de 
gestión en todas las reparticiones". El texto 
normativo de esto se estableció en los artículos 
23 y 28 a 33 del proyecto de ley que estamos 
considerando. 

Con relación a las pequeñas y medianas 
empresas, este texto impreso, repartido a la 
ciudadanía y distribuido en las esquinas de 
todos los lugares del país, dice lo siguiente: 
"PYMES: extensión de esos mismos beneficios 
tributarios a sus proyectos de inversión, tanto 
del sector productivo como de pequeños y 
medianos comerciantes (...)". Este acuerdo se 
consagra en los artículos 11 y 12 del proyecto 
de ley de urgente consideración. 

Con respecto al comercio interno, se pacta: 
"legislación sobre lealtad comercial y ley 
antimonopolios". De aprobarse, esto se conver- 
tirá en ley a través de los artículos 13 a 15 del 
proyecto. 

Además, se acordó: "Utilización del sistema 
de concesión para la realización de obras 
públicas y del leasing inmobiliario para construc- 
ción de edificios públicos”. Esto figura en los 
artículos 20 a 22 del proyecto. 

Asimismo, este documento impreso estable- 
ció: "Desarrollo del concepto de Estado 
informático", que se consagra en los artículos 
24 a 27 del proyecto. 

También se acordó la "Revisión de la 
legislación penal", concretado en los artículos 64 
a 78 del proyecto. 

Hay una propuesta sobre AFE que establece 
"liberar el uso de las vías al sector privado”, que 
figura en el artículo 21 del proyecto. 

En cuanto a la descentralización, también hay 
compromisos: "Funcionamiento regular y efecti- 
vo de la Comisión Sectorial de! Artículo 230 de 
la Constitución"; esto se establece en los 
artículos 47 a 52 del proyecto. 

Por último: "Ampliar la enseñanza informática 


en las escuelas y liceos", lo que figura en los 
artículos 18 y 19 del proyecto. 

Por ende, antes de comenzar el análisis de 
la conveniencia o inconveniencia del proyecto de 
ley a consideración de esta Cámara, tenemos 
que destacar que más que un compromiso entre 
partidos, es un compromiso con la ciudadanía 
que votó por un proyecto determinado y por una 
línea de pensamiento y de acción, lo cual está 
escrito, impreso, distribuido a la ciudadanía y 
publicitado. 

En consecuencia, este proyecto de ley está 
legitimado por la votación de la ciudadanía 
uruguaya en la segunda vuelta electoral del mes 
de noviembre. 

En cuanto a la conveniencia o no de la ley, 
luego de leer el conjunto de aditivos propuestos 
por la coalición Encuentro Progresista-Frente 
Amplio, con sinceridad debo decir que me di 
cuenta de lo sumamente importante que es la 
aprobación del proyecto presentado, por su 
contenido pero, fundamentalmente, por lo que 
evita que ocurra en el país. Ese cúmulo de 
aditivos conforma un todo orgánico que es una 
propuesta alternativa en su globalidad, pues 
contiene un conjunto de normas que, por la vía 
de la reducción de los tributos y por la del 
aumento del gasto, tira por la borda uno de los 
logros más importantes que ha tenido la 
democracia uruguaya en los últimos años: 
terminar con el flagelo de la inflación, lograr 
estabilidad económica. 

Uruguay vivió el proceso de inflación soste- 
nida más largo que haya tenido cualquier otro 
país del mundo. Padecimos casi cincuenta años 
de inflación y el proyecto alternativo presentado 
por el Encuentro Progresista-Frente Amplio de 
un solo plumazo tira por la borda el equilibrio 
macroeconómico alcanzado con gran sacrificio 
por todos los uruguayos. 

Los Diputados que me precedieron en el uso 
de la palabra se han explayado acerca de las 
bondades del proyecto de ley en cuestión. 
Todavía no hemos podido considerar el proyecto 
alternativo, que vamos a desgranar artículo por 
artículo, Desde ya quiero adelantar que aún no 
hemos cuantificado el costo económico que 
tienen, reitero, los aditivos propuestos alterna- 
tivamente por el Encuentro Progresista-Frente 
Amplio. Pero de una cosa estoy seguro: hay un 
costo. 

Tengo claro, muy claro, que ese costo tiene 
que ver con la tasa de interés que paga Uruguay 
por su deuda externa. Nuestro país paga por la 
deuda externa tasas de interés más bajas que 
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Argentina y Brasil. ¿Por qué? Porque la 
calificación de riesgo que tiene Uruguay es 
mejor que la que tienen nuestros vecinos. 

Por lo tanto, si se aprueban medidas tribu- 
tarias que disminuyan la recaudación e in- 
crementen el gasto, ello implicará inmediata- 
mente un costo adicional de US$ 300:000.000 
para Uruguay. En un contexto en el que vivimos 
con un déficit fiscal de casi US$ 800:000.000, 
con una recaudación de US$ 4.000:000.000, 
debemos tener en cuenta que cualquier medida 
de rebaja de los ingresos que pueda complicar 
la calificación que tiene nuestro país signifi- 
caría, en principio, un costo adicional de 
US$ 300:000.000 en los intereses que Uruguay 
paga por su deuda externa. 

En consecuencia, tener en cuenta lo que 
ocurría en el país -acabar con el equilibrio 
macroeconómico- si se aprobara el proyecto 
alternativo propuesto por la oposición, es el 
argumento más fuerte para sostener que 
estamos por el buen camino y que nuestra 
iniciativa hace lo imposible por contribuir a 
aportar mejoras a la ciudadanía uruguaya, 
pactadas expresamente, explicitadas por escrito. 
Además, logra mantener algo que es vital para 
todos los trabajadores y para los jubilados de 
ingresos fijos: el equilibrio macroeconómico, la 
estabilidad económica, un país sin inflación. 

Por estos motivos, considero que el proyecto 
que tenemos a estudio es bueno y que aprobarlo 
es una obligación debido a los compromisos 
asumidos con la ciudadanía, pues los pactos 
están hechos para cumplirse. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Ibarra. 


SEÑOR IBARRA.— Señor Presidente: lleva- 
mos aproximadamente nueve horas de sesión en 
esta Cámara de Diputados, considerando lo que 
en torma colectiva se ha llamado proyecto de 
ley de urgente consideración, que tiene el título 
"Servicios públicos y privados, seguridad pública 
y condiciones en las que se desarrollan las 
actividades productivas". 

Hemos escuchado atentamente las diversas 
opiniones de los señores Diputados de todas las 
fuerzas políticas. También hemos escuchado 
intentos de denostar o de agraviar a nuestra 
fuerza política, pero no nos preocupan conside- 
rando la discusión fervorosa que se está 
llevando a cabo sobre este tema y las opiniones 
encontradas. Nosotros creemos que es bueno 


que en política se discuta, por supuesto siempre 
manteniendo el estilo de relacionamiento que 
debe tener esta Cámara de Diputados. 

Todos hemos escuchado, por ejemplo, afir- 
maciones referidas a que nuestra fuerza política 
no tiene propuestas alternativas. Con el mismo 
énfasis con que se manifestó esa opinión, me 
permito expresar que es una falsedad. Como 
fuerza política nos hemos acercado al ex Pre- 
sidente de la República, doctor Julio María San- 
guinetti, y al actual Presidente de la República, 
doctor Jorge Batlle, en cada oportunidad en que 
ello fue necesario, para presentar nuestras 
propuestas acerca de ternas de coyuntura, que 
preocupan a nuestra fuerza política pero, 
fundamentalmente, a la ciudadanía. 

Es así que durante la Administración del 
doctor Sanguinetti presentamos una propuesta 
muy detallada sobre el problema del empleo, en 
momentos en que advertíamos que la situación 
se agravaba y perjudicaba directamente a un 
importante número de uruguayos. Alrededor del 
13 de abril del pasado año presentamos una 
propuesta concreta sobre el agro, que fue 
elaborada por nuestra fuerza política con el 
aporte de técnicos muy valiosos en el departa- 
mento de Canelones. Dicha propuesta se envió 
a la Presidencia de la República y también, 
como no podía ser de otra manera, a los 
gremios del sector rural. 

En el mes de febrero del pasado año, al 
producirse el día 13 de enero la crisis del Plan 
Real de Brasil, que sin duda impactó en nuestra 
economía, nos reunimos, hicimos un seminario, 
sacamos conclusiones con la responsabilidad 
que corresponde a una tuerza política y, en esa 
oportunidad, también presentamos nuestras pro- 
puestas al entonces Presidente de la República, 
doctor Julio María Sanguinetti. 

Lamentablemente, durante ese período no 
obtuvimos ningún tipo de respuesta, a las cuatro 
presentaciones de documentos, por parte del ex 
Presidente de la República, quien solamente se 
limitó a presentarnos lo que iba a hacer el Poder 
Ejecutivo, el equipo económico y la Presidencia. 
Y las propuestas del Encuentro Progresista- 
Frente Amplio se archivaron en un cajón. 

Por lo tanto, cuando se dice que no tenemos 
propuestas alternativas para cada uno de los 
problemas del país, no es cierto; es falso. 
Existen pruebas de ello; basta con revisar los 
cajones del doctor Sanguinetti o remitirse a la 
prensa para recordar y comprobar lo que 
decimos. 
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Recientemente, el nuevo Presidente urugua- 
yo, el doctor Jorge Batlle, ha mostrado un 
cambio de actitud que a nuestro entender es 
positivo. Más allá de la discrepancia que 
seguimos manteniendo en el orden económico 
y en el de atender la crítica problemática social 
que vive un importante sector de ciudadanos, 
reconocemos su actitud de diálogo, expresada 
en esta Sala a la Asamblea General del Poder 
Legislativo, y manifestada directamente, sin 
ningún tipo de cortapisa, a la prensa y a nuestro 
compañero Presidente del Encuentro Progresis- 
ta-Frente Amplio, doctor Tabaré Vázquez. 

Eso nos impactó y nos gustó, porque en 
democracia todas las fuerzas políticas deben 
tener oportunidad de expresar su opinión, sobre 
todo en lo que refiere a este proyecto de ley 
con declaratoria de urgente consideración, al 
desempleo, al agro o a la crisis originada por 
una devaluación importante del real en Brasil. 
Y nos asombró más, y nos gustó, porque se 
contraponía con la actitud soberbia -porque nos 
miraban desde la altura y no nos daban ningún 
tipo de incidencia- del ex Presidente de la 
República, doctor Julio María Sanguinetti. Esto 
es así. La prensa objetiva y los analistas lo 
pueden comprobar. Ellos saben que la actitud 
del ex Presidente, no únicamente con nuestra 
fuerza política sino con distintos sectores 
gremiales, fue la distancia, la falta de diálogo, 
que no corresponde en situaciones complejas y 
difíciles. 

Por lo tanto, es falso lo que se afirma. No 
es así. Nosotros hemos presentado nuestras 
propuestas alternativas, tanto en la Cámara de 
Representantes como en el Senado. Hemos 
presentado nuestras propuestas alternativas y 
hemos acordado con algunos conceptos que 
encierra el proyecto de ley con declaratoria de 
urgente consideración, más allá de entender que 
muchos de los temas no son de carácter 
urgente. Así se lo hicimos saber al señor 
Presidente de la República, doctor Jorge Batlle, 
a través de un documento elaborado por nuestra 
fuerza política y presentado directamente a 
través del compañero Tabaré Vázquez. Allí hay 
un análisis profundo de nuestra opinión con 
referencia a la situación actual y a la emergen- 
cia que viven determinados sectores del país, 
así como un análisis profundo de las veintitrés 
propuestas concretas que elaboramos, que los 
señores legisladores recordarán porque fueron 
publicadas por la prensa y, además, están a 
disposición de quienes las deseen. 

Entonces, reitero que es falso lo que se dice. 


No lo aceptamos. Tenemos propuestas alterna- 
tivas. Lo que ocurre es que a algunos sectores 
políticos o, más que sectores, a algunos 
dirigentes de las fuerzas políticas -lo pudimos 
ver ayer en varias oportunidades; lamentable- 
mente no está presente la señora Diputada que 
lo expresó-, tanto del Partido Colorado como del 
Partido Nacional, les molesta -y me pongo en 
su lugar: a mí también me hubiera gustado 
ganar las elecciones de noviembre- que el 
Encuentro Progresista-Frente Amplio se haya 
convertido en la primera fuerza política del país. 
La correlación de fuerzas dentro del Parlamento 
es distinta por un acuerdo, por una coalición, por 
un acuerdo "rosado", término que algún señor 
legislador cuestionaba pero que otro dijo que sí, 
que tienen pleno derecho a hacerlo. Efectiva- 
mente, tienen pleno derecho a hacer acuerdos 
programáticos y políticos para manejarse a nivel 
del Poder Legislativo y de esta Cámara de 
Representantes. Esto es así. Nosotros lamenta- 
mos que la actitud positiva del doctor Jorge 
Batlle de presentarnos el borrador de este 
proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración, una vez que recibió nuestro 
aporte desde el punto de vista programático y 
de los contenidos, no se viera reflejada en los 
hechos, en el Poder Legislativo, ya que a través 
de la conformación de una mayoría de blancos 
y colorados, prácticamente no se ha movido un 
punto ni una coma de lo resuelto en el Senado. 

Hace diez días que estoy participando en la 
Comisión Especial que se creó para tratar el 
proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración, y he podido comprobar -y así lo 
decía a nuestros compañeros del Encuentro 
Progresista-Frente Amplio- que las perspectivas 
eran ésas. Entonces, de alguna forma esta 
actitud de señores Diputados de la coalición de 
gobierno se contrapone a la actitud que había 
demostrado públicamente el doctor Jorge Batlle. 
Ese es un problema interno del doctor Jorge 
Batlle con su partido y con la coalición de 
gobierno, en el que nosotros no nos vamos a 
inmiscuir, pero es la realidad. 

Se ha dicho también que somos destructivos. 
Cuando narramos rápidamente todas las pro- 
puestas que hemos presentado, es evidente que 
eso queda de lado. Se ha dicho que tenemos 
un discurso "macaneador". Esto ya rebasa todo 
límite, más allá de la gracia que nos provoca 
ese adjetivo, que nos hace pensar en la década 
del cincuenta o en la del sesenta. No es así, 
y hemos intentado expresarlo con claridad a 
través de esta exposición. 
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Algunos señores legisladores han expresado 
que el país es víctima de una situación especial 
a nivel internacional, que los gobiernos de 1985 
a la fecha han sido víctimas de una situación 
especial. No dudo que hemos tenido graves 
problemas, por ejemplo, con el clima. Hasta ese 
factor se ha invocado, que es un elemento 
objetivo. Se ha invocado el tema de la 
disminución de los precios de los artículos que 
exportamos al exterior -lo que también es cier- 
to-, el aumento de los intereses a nivel 
internacional, el precio del petróleo. Todos estos 
elementos son ciertos, pero más allá de eso, 
luego de tres gobiernos de los partidos 
tradicionales, y viendo el nuevo que se inicia 
ahora -que ya le vimos las patas a la sota a 
través de los anuncios que realiza el equipo 
económico y de la actitud que tiene la mayoría 
de este Parlamento, conformada por ese nuevo 
agrupamiento rosado o blanquicolorado, con 
referencia a la adopción de políticas económicas 
y sociales-, el hecho objetivo es que se ha 
agravado la situación de nuestro país. 

Eso es absolutamente claro, más allá de los 
hechos que acontecen en el exterior y con cuyo 
diagnóstico podemos estar de acuerdo. Pero hay 
que tomar medidas concretas, fundamentalmen- 
te para proteger a sectores de nuestra ciuda- 
danía que son los que alimentan la vida de 
nuestro país, como la producción, la industria. 
Una de ellas sería con respecto al trabajo, a 
través de la solución del tema del desempleo, 
o la atención a sectores que están viviendo en 
una situación de marginación y de carencia 
absoluta. 

Más allá de víctimas, no se ha visto los frutos 
de los cuatro gobiernos de los partidos tradicio- 
nales, de 1985 a la fecha, porque la problemá- 
tica sigue igual o se ha visto agravada. Por algo 
hay más de cuarenta mil uruguayos que están 
viviendo en asentamientos irregulares. Esto no 
es culpa de la sociedad, sino de un gobierno 
que no ha puesto a disposición recursos para 
atender esas situaciones sociales de real 
emergencia. 

También hemos escuchado en el día de ayer, 
por parte de un señor Diputado que estimamos 
muchísimo, que aparentemente la situación del 
agro es excelente, que no tiene mayores 
problemas o que éstos se están solucionando. 
Se ha dicho que las medidas que aparecen en 
este proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración son importantes. Más allá de que 
nosotros las votamos en Comisión y entendemos 
que son de determinado relieve, pensamos que 
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resultan absolutamente insuficientes. Para el 
agro, por ejemplo, se dispone solamente de 
US$ 23:000.000, en una situación realmente 
crítica. Al respecto, la propia Asociación Nacio- 
nal de Productores de Leche, a través de su 
Mesa Lechera, cuando el 2 de junio visitó la 
Comisión Especial, manifestó lo siguiente: 
"Queremos expresar que a los productores 
lecheros nos hubiera gustado que en el proyecto 
de ley de urgencia se hubiera planteado 
soluciones a la problemática que tenemos, 
básicamente a los temas de financiamiento y 
endeudamiento en los que se ha agravado la 
situación, fundamentalmente por la sequía y por 
el invierno complicado que vivimos que, sin 
lugar a dudas, han llevado a aumentar brutal- 
mente los costos de producción”. 

Luego se hace referencia al tema de otorgar 
mayores recursos a CONAPROLE, a los cré- 
ditos del Banco de la República, topeados en 
US$ 25:000.000, que es una cifra mínima y 
constituye uno de los reclamos fundamentales 
de la Asociación de Productores de Leche. 

Por lo tanto, la situación del agro no es 
idílica; es compleja, hay que atenderla y 
nosotros, modestamente, hemos planteado nues- 
tras propuestas -el 13 o 14 de abril de 1999- 
a los productores y al Presidente de la 
República de la época, y en esta oportunidad 
hemos presentado determinados sustitutivos y 
aditivos para mejorar la situación. 

Se acaba de decir por parte de un señor 
legislador -muy inteligente, muy estudioso, que 
tiene una dinámica de trabajo que realmente nos 
interesa; ojalá todos los legisladores sean así- 
que de alguna forma nosotros, objetivamente, 
con nuestra propuesta intentamos desestabilizar 
el equilibrio macroeconómico del país. Bueno; 
esto no es así. Yo preguntaría, o más bien diría 
-no voy a conceder interrupciones porque sólo 
restan quince minutos del tiempo de que 
dispongo; considero que hay suficientes oportu- 
nidades de responder- que habría que tener en 
cuenta lo que se hizo por parte del Partido 
Colorado, en conjunción con el Partido Nacional, 
durante el anterior gobierno. En el gobierno 
anterior se batieron todos los récords de déficit 
fiscal. En noviembre de 1999, desde el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, economista 
Mosca, hasta el Director de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, contador Davrieux 
-que continúa en el cargo-, y otros voceros de 
ambos partidos, decían que el déficit fiscal iba 
a llegar a US$ 500:000.000 o US$ 600:000.000; 
sin embargo, la herencia, muy pesada, que el 
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equipo económico anterior dejó al país -no al 
doctor Jorge Batlle y a su equipo económico, 
sino al país-, alcanzó a US$ 815:000.000, 
equivalentes al 4% del Producto Bruto Interno. 
Es el déficit más importante de los últimos años 
y si me da el tiempo voy a leer los montos de 
los anteriores. 

En esa forma de gobernar al país se hace 
presente la actitud de desestabilizar a la 
sociedad y a nuestro Uruguay, porque ahora, 
este equipo económico -igual nos hubiera 
pasado a nosotros, aunque quizá tomáramos 
medidas diferentes- tiene que absorber rápida- 
mente este déficit fiscal de US$ 815:000.000, 
una verdadera exageración. Además, se argu- 
menta -en actitud absolutamente infantil- que lo 
que sucedió fue que hubo un gasto electoral de 
tantos millones de dólares como consecuencia 
de la reforma constitucional, ya que hubo que 
hacer varias elecciones. Pero ¿y eso no se 
sabía? ¿No lo sabía el señor Presidente de la 
República? ¿No lo sabía el economista Mosca? 
¿No lo sabía el contador Davrieux? ¡Claro que 
lo sabían! 

Ese elemento es el que en este momento 
está perjudicando más a la economía de nuestro 
país, y el equipo económico del doctor Jorge 
Batlle -más allá de nuestras discrepancias- va 
a enfrentar la mayor problemática para resolver- 
lo. Y lo están resolviendo mal, porque el 8 de 
marzo, cuando viene al Parlamento el equipo 
económico, en presencia de Diputados y Sena- 
dores el contador Bensión -que tiene que 
moverse como gato entre la leña para absorber 
ese déficit fiscal- adopta una actitud que 
nosotros rechazamos. Algunos legisladores y 
dirigentes políticos han expresado en el plenario 
y en la Comisión y han salido a decir a la prensa 
que no hay ajuste fiscal, pero están equivoca- 
dos. Hay ajuste fiscal. La diferencia es que éste 
no se da por un aumento en los tributos o por 
la creación de nuevos impuestos; el ajuste fiscal 
recae de nuevo en la espalda de los trabaja- 
dores, de los 180.000 empleados públicos, e 
indirectamente -pero también se ven perjudica- 
dos- en la de los jubilados y pensionistas, que 
son más de 700.000, lo que significa que más 
de 900.000 uruguayos verán disminuidos sus 
ingresos en el transcurso del año 2000, tal cual 
lo ha reconocido el propio señor Ministro de 
Economía y Finanzas. 

Para mí, esto es un ajuste fiscal. Creo que 
una vez más se recurre al procedimiento de 
recargar a los sectores de ingresos fijos, a los 
que tienen mayores problemas; pero no sola- 


mente se adopta esa resolución sino que, al 
mismo tiempo, se disminuye la inversión de 
US$ 100:000.000. ¿Qué significa esto? ¿Es sólo 
un número que no tiene mayores connotacio- 
nes? No; significa nada más y nada menos que 
haya menos obras públicas y, por lo tanto, 
implica menos empleo y más desocupación. 
Existe acuerdo entre los empresarios de la 
construcción y el SUNCA en que se va a 
incrementar el desempleo en esa área en 
alrededor de quince mil puestos de trabajo. 

Esa es la realidad. Nosotros no estamos de 
acuerdo con esta política económica. Entonces, 
que no se diga que queremos desestabilizar la 
política macroeconómica del país. ¡La 
desestabilizó el gobierno anterior, por el déficit 
fiscal de US$ 815:000.000, equivalente al 4% 
del Producto Bruto Interno! Los blancos no dicen 
una palabra y tampoco la gente del doctor Jorge 
Batlle, pero ésa es la realidad y la gente tiene 
que saber. Vamos a recalcar esa actitud, porque 
hubo cierta irresponsabilidad por parte del 
equipo económico con relación al manejo de 
nuestro país. 

Esas son las realidades y es de lo que se 
ha hablado en el día de ayer. Lo decimos con 
mucha tranquilidad; con la misma tranquilidad 
con que escuchamos algunas opiniones mani- 
festadas con un tono de voz bastante elevado 
o con cierta agresividad de parte de algunos 
señores Diputados, ya que son las reglas de 
juego. Pero lo queríamos decir porque así lo 
sentimos. 

Entonces, se presenta este proyecto de ley, 
con un articulado heterogéneo en su contenido. 
Todos lo sabemos; hay allí una mescolanza muy 
grande. Cuando recibí del compañero Tabaré 
Vázquez el borrador que amablemente nos 
remitiera el doctor Jorge Batlle, con alguna 
experiencia que tenemos a nivel de la Comisión 
de Presupuestos y de esta Cámara, nos dio la 
sensación de que era un conjunto de propuestas 
formuladas por distintos actores del Partido 
Nacional y del Partido Colorado. No me dio la 
sensación de que fuera un proyecto armónico, 
con el objetivo de ir solucionando los problemas 
de la gente, sino que alguien había aportado el 
tema de la competencia desleal; alguien, el tema 
de las AFAP -sabemos quiénes, por supues- 
to-; alguien, la modificación del Código Penal; 
alguien, la problemática de CONAPROLE; al- 
guien, la playa de contenedores, AFE, etcétera. 
Esa fue la sensación que tuve y lo tengo que 
decir con absoluta honestidad. Realmente era 
una colcha de retazos el borrador de la ley de 
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urgencia que nos hizo llegar el doctor Jorge 
Batlle, y con mucho respeto, por supuesto, 
hicimos nuestras observaciones. 

Esto lo digo acá, entre colegas, ¿verdad? El 
doctor Jorge Batlle -a quien respetamos mucho, 
por supuesto- cumplió con su palabra al 
remitirnos el proyecto de ley. 

Aquí se ha justificado -es malo que se haga, 
sobre todo para los nuevos Diputados, y señalo 
mi opinión con mucha humildad y modestia- el 
hecho de no variar en nada el proyecto del 
Senado. Esto se ha justificado, inclusive, más 
allá de reconocer insuficiencias o errores, por 
ejemplo en lo que tiene que ver con el alumbra- 
do público, con el último inciso del artículo 14, 
relativo a competencia desleal, y con la no 
inclusión -por ahora, esperamos que la voluntad 
manifestada en ese sentido se concrete- del 
personal de la Comisión Nacional de Educación 
Física para integrar el futuro Ministerio de 
Deporte y Juventud, que constituye una pro- 
puesta con la que no estamos de acuerdo, pero 
que analizaremos. También se constatan otros 
errores o una "fe de erratas", como mencionaba 
la señora Diputada Charlone, que fueron recono- 
cidos. 

Sin embargo, no sólo no se cambió un ápice 
del proyecto, sino que se hicieron oídos sordos 
a los más de treinta sustitutivos y aditivos 
presentados por nuestra fuerza política y 
también a los que fueron planteados por el 
Nuevo Espacio en número importante, con 
propuestas criteriosas y dirigidas a solucionar 
problemas y mejorar el articulado. No se hizo 
lugar a nada de esto. Es, precisamente, por 
esto, que los señores Diputados que han 
ingresado en esta Legislatura deben defender 
sus derechos. Estamos en un régimen de 
bicameralismo; existen dos Cámaras: el Senado 
y la Cámara de Diputados. Nosotros respetamos 
lo que hace la Cámara de Senadores y, del 
mismo modo, los señores Senadores tienen que 
respetar nuestra labor. Pero no tenemos que 
coincidir siempre; podemos tener discrepancias, 
podemos mejorar el articulado, los capítulos o 
el conjunto del proyecto. Si no es así, vamos 
tendiendo a que haya una sola Cámara. Si la 
coalición de gobierno actúa de esta manera, si 
los señores Diputados no pueden cambiar un 
punto, una coma, una palabra o una frase de 
lo que estableció el Senado, cerremos esta Cá- 
mara de Diputados y dejemos que los señores 
Senadores trabajen solos. Estamos ante un 
problema de fueros y, como Diputados, tenemos 
que defendernos; tenemos derecho a hacerlo. 


Además, los tiempos todavía alcanzan. ¿Se 
podría decir que el plazo vence definitivamente 
el próximo jueves? No, porque la Constitución 
de la República establece nuevos plazos -de 
quince días- para que la Cámara de Senadores 
acepte o rechace estas modificaciones y tam- 
bién se contemplan otras instancias. Alertamos 
al Cuerpo en cuanto a que no se pueden seguir 
repitiendo estas actitudes. 

Ya está terminando el tiempo de que 
dispongo y sé que no me introduje en los temas 
de fondo del proyecto, pero compañeras y 
compañeros del Encuentro Progresista-Frente 
Amplio los han analizado en profundidad. 
Oportunamente, daremos nuestra opinión acerca 
de varios artículos de este proyecto que nos 
preocupan mucho. 

El señor Diputado preopinante señaló que no 
podía decirse que no se había cumplido el 
compromiso político asumido entre el doctor 
Jorge Batlle y el Partido Nacional. Tengo la 
información en mi poder, pero no tengo tiempo 
de enumerar los temas que no fueron contem- 
plados, y creo que podría haberse aprovechado 
este proyecto de ley de urgente consideración 
para hacerlo. Voy a citar, por ejemplo, la 
propuesta de nuestra fuerza política -que fue 
acompañada por el Nuevo Espacio- de dar 
recursos al Fondo de Reconversión Laboral, a 
la JUNAE, para que se siguieran realizando los 
cursos de capacitación. Había una propuesta y 
era el momento apropiado, pero, como los 
señores legisladores del Partido Nacional están 
atados de pies y manos porque hay una orden, 
un acuerdo -no lo criticamos; objetivamente, es 
así- para no aceptar nada, nuestra iniciativa fue 
rechazada. Sin embargo, en el acuerdo se 
establece con absoluta claridad que debe 
atenderse la formación continua de la tuerza de 
trabajo a través de la DINAE. Precisamente, 
esta circunstancia en que se enfrentan dificul- 
tades era el momento para solucionar esta 
situación. Si no lo hacemos ahora, vamos a 
tener que esperar hasta principios del próximo 
año, siempre que tengamos la suerte de que en 
el Presupuesto Nacional se apruebe una partida 
para atender este problema, y aclaro que 
reconozco la buena voluntad y la insistencia del 
señor Ministro y del señor Subsecretario de 
Trabajo y Seguridad Social para resolver este 
asunto. 

Hay muchos temas más por tratar. Agradezco 
la atención que se me ha brindado; si no 
concedí interrupciones fue porque medía hora es 
muy poco tiempo y tendremos oportunidad de 
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seguir el debate en la discusión particular del 
articulado. 

Hay muchos motivos para no votar este 
proyecto de ley; ratifico que la problemática 
principal que tiene el país no se ha abordado 
en este proyecto de ley de urgente considera- 
ción. Por las discrepancias expresadas, vamos 
a votar negativamente esta iniciativa. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Pido la palabra 
para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).-—— Señor Presi- 
dente: en primer lugar, quiero manifestar que el 
concepto que sobre mí ha vertido el señor 
Diputado preopinante es recíproco; tengo una 
excelente opinión del señor Diputado que me 
precedió en el uso de la palabra. Sin perjuicio 
de ello, quiero destacar que discrepo con varias 
de las afirmaciones realizadas en Sala por el 
señor Diputado Ibarra. 

El país ha avanzado muchísimo en estos 
quince años consecutivos de gobierno democrá- 
tico. Lo analizamos en profundidad en esta 
misma Cámara: tanto CEPAL como UNICEF y 
Naciones Unidas han destacado en sus informes 
que, luego de quince años de una política 
económica continua en una misma línea, la 
pobreza disminuyó a la mitad en Uruguay. 
Hemos abatido los índices de pobreza en un 
50%. Al día de hoy, sólo se encuentra en 
situación de pobreza el 6% de la población del 
Uruguay, mientras que en el año 1984 el 
porcentaje ascendía al 12%. 

No nos conforma este resultado; queremos 
seguir mejorando. El mecanismo para hacerlo es 
seguir en esta misma línea y no cambiar a mitad 
de camino. 

independientemente de cualquier opinión que 
uno pueda verter acerca de la política econó- 
mica de los últimos años, hay un resultado que 
es absoluta y totalmente irrebatible, que no 
puede ser cuestionado porque las cifras no 
admiten dos opiniones: en quince años de 
democracia la tasa de mortalidad infantil bajó 
del 34 por mil al 16 por mil. Sinceramente, esto 
es lo que más me importa. Las estabilidades 
macroeconómicas son importantes, los salarios 
son importantes, pero gracias a la política de 
reducción de la tasa de mortalidad infantil, en 
el año 1999 y en este año 2000 van a vivir mil 
niños que, de no haberse aplicado, habrían 
fallecido. ¿Alguna vez alguien vio mil bebés 


juntos? Seguramente, nadie. 

Este es el resultado más concreto, más 
palpable y más efectivo de una política: hay mil 
niños que se salvaron en 1998, en 1999 y en 
este año 2000. La sumatoria constituye el mayor 
éxito alcanzado por la sociedad uruguaya en los 
últimos quince años. Entonces, podemos debatir 
sobre las políticas macroeconómicas, podemos 
discutir sobre nuestras ideologías, pero no 
podemos negar esta cifra, porque estamos 
hablando de vidas humanas contabilizadas. Y 
estas vidas humanas que se salvan se ubican 
en las familias de menores ingresos en el 
Uruguay. La mortalidad infantil que bajó en el 
país es la de los hijos de aquellas madres que 
se atienden en los hospitales públicos, particu- 
larmente el Pereira Rossell. Quiere decir que las 
familias de menores recursos logran que sus 
hijos vivan gracias a una línea de política 
continua y sostenida. Respecto de todo lo 
demás podemos discrepar y opinar distinto. 

En cuanto a los temas de economía, una vez 
escuché una frase que me convence plenamen- 
te: la economía es algo demasiado serio como 
para dejarla en manos de los economistas. 
Cuando hablamos de la política económica de 
un país tenemos que pensar en los mismos 
términos en que debe hacerlo una familia. 

Cuando en una familia los ingresos bajan, 
automáticamente hay que reducir los gastos, 
pero no disminuir los ingresos. Un país debe 
tener la misma conducta ética y moral que una 
familia; no existe ninguna diferencia entre el 
manejo económico de un país y el de una 
familia. Si los ingresos se reducen, hay que 
bajar los gastos. Por este motivo, discrepo con 
el proyecto alternativo del Frente Amplio- 
Encuentro Progresista, que propone aumentar 
los gastos y disminuir los ingresos. Está probado 
que ello sólo conduce a la inflación, que castiga 
a quienes precisamente queremos defender, es 
decir, a los trabajadores de ingresos fijos, a los 
jubilados y a los pensionistas. Es a ellos a 
quienes nos debemos. Es por eso que tenemos 
que negar las reducciones tributarias que 
desfinancian al Estado y evitar el aumento de 
los gastos. Y es por eso que este gobierno está 
embanderado en una política de austeridad 
fiscal y de control del gasto público. No 
podemos incrementar los gastos, por lo que el 
gobierno ha hecho el máximo esfuerzo que se 
le puede pedir para elaborar este proyecto de 
ley sin desfinanciar las arcas del Estado, sin 
castigar a los sectores más desprotegidos de la 
sociedad, que son los que perciben ingresos 
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fijos. Tenemos que mantener los equilibrios 
macroeconómicos porque queremos que los 
desempleados consigan trabajo y porque de 
esta forma se mantiene la salud del ingreso, 
del salario. 

Si nos quejamos de que puede haber una 
pérdida de un 2% o un 3% en el salario de los 
empleados públicos a lo largo de un año, ¿qué 
tendríamos que decir de los cincuenta años 
anteriores, donde los trabajadores públicos y 
privados perdían un 5% de sus ingresos todos 
los meses, castigados por la inflación? Quere- 
mos evitar que la inflación se coma el salario 
de los trabajadores y los ingresos de los 
jubilados, pero no en un año, sino en un mes, 
en una semana o en un día. 

Entonces, por las personas de menores 
recursos en el Uruguay, debemos ser cuidado- 
sos con los gastos del Estado y respetuosos con 
sus ingresos, no desfinanciando las arcas 
públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La Mesa 
quiere anunciar que nos está visitando la 
Escuela N* 356 de Montevideo, de Cerro oeste, 
a la que le damos la bienvenida y las gracias 
por estar acompañándonos. Parece una bendi- 
ción que haya llegado justo en este momento, 
cuando se estaba hablando de los niños. 


SEÑOR BORSAR! BRENNA.— Pido la pala- 
bra para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.— Señor Presi- 
dente: creo que toda la Cámara ha sido aludida 
por las palabras del señor Diputado Ibarra. 

No se puede decir con liviandad que hay 
partidos políticos aquí presentes que están 
atados de pies y manos. Se tiene que entender 
que en los sistemas democráticos los partidos 
políticos pueden tomar decisiones en el Senado, 
en la Cámara de Representantes o en cualquier 
organismo. Se tiene que comprender que las 
mayorías y minorías responden a un juego 
legítimo al cual todos hemos adherido, y se tiene 
que respetar. Está muy bien que se discrepe, 
pero no se puede atribuir a ningún partido 
político que esté atado de pies y manos. Nuestro 
partido político ha tomado libérrimamente las 
decisiones que quiso, tanto en el Senado como 
en la Cámara de Representantes. Reitero que 
no se pueden atribuir estas intenciones, porque 
además está prohibido por el Reglamento. 


No se puede decir livianamente, tampoco, 
que habría que eliminar la Cámara de Repre- 
sentantes porque el Senado ya ha tomado 
posición sobre un tema. Esto no es así. En este 
caso, el Partido Nacional ha tomado la decisión 
de acompañar este proyecto de ley sin modifi- 
caciones, y hay que respetarla, así como 
respetamos la del Frente Amplio-Encuentro 
Progresista por haber resuelto no apoyarlo. Está 
muy bien que se discuta, pero solicitamos que 
no se nos atribuya otra intención que la que 
tenemos, es decir, la de aprobar este proyecto 
de ley. 

Pedimos que se respete a toda fuerza política 
legítimamente constituida en esta Cámara. 


SEÑOR OSTA.— 
contestar una alusión. 


Pido la palabra para 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado, 


SEÑOR OSTA.— Señor Presidente: hemos 
venido a discutir en esta Sala y a escuchar a 
quienes están a favor y a quienes están en 
contra de este proyecto de ley, con el mejor de 
los ánimos y con respeto, como debe ser en un 
ámbito que todos los días trata de jerarquizarse. 
Sin embargo, más allá de las objeciones que se 
hacen al proyecto por parte de quienes no lo 
acompañan -ftundamentalmente, la bancada del 
Frente Amplio-Encuentro Progresista-, se ha 
comenzado a realizar una especie de cuestiona- 
miento personal, que no consideramos apropia- 
do. Como una obsesión paranoica, cada tanto, 
algunos integrantes de esa bancada mencionan 
al ex Presidente Sanguinetti. A nosotros nos 
viene al pelo, porque cada una de las 
apreciaciones que se hacen apuntan a su 
persona. Como no se puede cuestionar la obra 
llevada adelante por el gobierno del doctor 
Sanguinetti, como no se puede decir que no 
haya tenido un contenido muy importante desde 
el punto de vista social, como no se puede decir 
que no haya implementado una política para 
amparar a los más necesitados de este país y 
como tampoco se puede decir que no haya 
incorporado una reforma educativa que tiende a 
que todos tengamos igualdad de oportunidades 
para enfrentar el futuro con optimismo, se 
cuestiona su persona. Esto forma parte de las 
reglas de juego: cuando no puedo objetar el 
fondo del asunto, me remito a la persona. 

Se habla -reitero-, como en una especie de 
paranoia rara y loca, de la soberbia del ex Pre- 
sidente de la República. Cuando se ingresa en 
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el plano personal hay que cuidarse mucho. 
Como no pueden decir que el ex Presidente de 
la República estuvo vinculado a la dictadura y 
como tampoco pueden decir que hizo negocios 
con ella, ni que permaneció en la Universidad 
intervenida por la dictadura, se inventa ese gran 
rótulo indefinido de la soberbia. El señor ex Pre- 
sidente de la República, el doctor Julio María 
Sanguinetti, nunca tuvo la actitud soberbia de 
encabezar un gobierno que llevara a la Justicia 
Penal al Tribunal de Cuentas, como sí pasó 
durante la administración municipal que encabe- 
zó el doctor Vázquez. El doctor Sanguinetti 
nunca apeló públicamente a la Corte Electoral, 
es decir, al juez -lo que históricamente jamás 
había pasado-, cuando entendió que los fallos 
que emitía no lo favorecían. El doctor Sanguinetti 
nunca avaló el intento de fraude de cuarenta mil 
firmas, algo histórico en este país -sobre lo que 
ya hablamos en el día de ayer-, pero resulta que 
sobre este tema no se dice nada, porque nada 
tuvo que ver. 

¿Para qué vamos a ingresar en estas 
cuestiones, si en estos días hemos tenido 
clarísimas muestras de soberbia? Hemos visto 
muestras de soberbia cuando se intentó conti- 
nuar con un conflicto, para aplanar a un sindi- 
cato, a fin de llevar adelante una privatización 
que a priori no se quería admitir. Hoy se dice 
que por culpa de los sindicatos de la basura se 
quiere privatizar este rubro. Para nosotros, ésta 
es una actitud de soberbia extrema. Entendemos 
que los sindicatos se sientan traicionados por 
quienes siempre los respaldaron. Resulta que 
ahora tienen que llevar adelante acciones de 
gobierno que antes no implementaban porque 
eran oposición. 

Quienes hablan de soberbia deberían tener la 
humildad de admitir en esta Sala -porque 
provienen de un partido que desde el punto de 
vista ideológico debería sentir verguenza por los 
regímenes que históricamente ha avalado- que 
se equivocaron y que toda la vida apoyaron 
cosas que no tienen nada que ver. Inclusive, 
antes de comenzar los congresos -tampoco se 
puede decir esto del doctor Sanguinetti porque 
en nuestro Partido jamás sucedió, aunque sí en 
otros-, como bien nos informa la señora 
Senadora Arismendi, se vivaba nada más ni 
nada menos que a José Stalin, y nunca nadie 
lo vio adoptar una actitud humilde reconociendo 
que se equivocaron, como nos hubiera gustado 
que sucediera. 

Entonces, cuando se hacen planteamientos 
de este tipo, hay que tener un poquito de 


autoridad, no digo moral -no vamos a ingresar 
en lo personal-, pero sí política, sobre todo 
porque provienen de una fuerza que, a pesar de 
que constantemente nos está diciendo que es 
la mayoría -yo sé que es una mayoría, pero 
menor-, se trata de una fuerza política que votó 
como nunca, pero perdió como siempre, como 
decía un viejo amigo. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.— Pido la 
palabra para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.— Señor 
Presidente: quiero agradecer al señor Diputado 
Ibarra el consejo que nos da a los Diputados 
jóvenes y me alegro de que siempre se esté 
acordando del dos veces Presidente de la 
República, doctor Julio María Sanguinetti, por lo 
cual a veces me parece que hay un cierto 
complejo de Edipo. 

Un amigo psicólogo me decía que la persona 
que se tiene que mirar al espejo y decir todos 
los días que es alta, probablemente, sea enana. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.— 
palabra para una aclaración. 


Pido la 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.— Señor Pre- 
sidente: voy a referirme a una parte de lo que 
decía el señor Diputado Ibarra, a quien 
reconozco como un hombre muy estudioso. 

Cuando hablaba de los cuestionamientos que 
hacía la Asociación de Productores de Leche, 
se refería al tope que tiene en el cupo de 
financiación de US$ 25:000.000. Es cierto que 
constituye un problema, pero le pido al señor 
Diputado Ibarra que lea el artículo 42 -que 
acompañaremos-, que establece precisamente 
que CONAPROLE debe dejar de hacer en los 
balances finales algunas cosas a fin de evitar 
otras que en definitiva no le dan, frente a los 
bancos, las condiciones para aumentar el cupo. 
Este artículo apunta esencialmente a eso. 

Reitero: sé que el señor Diputado es muy 
estudioso y leerá el artículo 42, y quizás lo 
termine votando. 

En cuanto a la solución para el problema del 
endeudamiento del sector agropecuario, mani- 
festé que son otras las medidas que debemos 
aplicar; no voy a repetir lo ya dicho. 

En cuanto al tema específico del forraje y de 
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los concentrados -de lo que también se ha- 
bló-, creo que la solución pasa por otra parte 
y es lo que ha intentado hacer el Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca con el Banco de 
la República. 


SEÑOR IBARRA.— Pido 
contestar una alusión. 


la palabra para 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR IBARRA.— Señor Presidente: ha 
habido una andanada de respuestas y me 
parece correcto, porque al Parlamento le hace 
bien intercambiar opiniones, sobre todo cuando 
estamos tratando un proyecto de esta trascen- 
dencia, con el que tenemos importantísimas 
discrepancias. 

Con referencia a lo que expresaba el señor 
Diputado Gabriel Pais, tengo en mi poder un 
documento elaborado por técnicos, donde se 
establece con claridad, por ejemplo, la proble- 
mática de la juventud. Dice: "(...) el grupo etario 
entre 18 y 29, claramente estaremos por encima 
del 50% de los habitantes de los asentamientos 
precarios", Quiero expresar que más allá de la 
dictadura feroz que padecimos durante casi 
doce años, en 1985 eran muy pocos los asen- 
tamientos precarios que había en nuestro país 
y a partir de ese año -sabemos quienes 
gobernaron de allí en más- se acentuaron. Por 
algo será, y cada uno sacará sus conclusiones. 

En el documento se establece que el 50% de 
los jóvenes de entre dieciocho y veintinueve 
años habita en los asentamientos precarios. 
También expresa que el porcentaje de personas 
pobres en el medio urbano alcanza al 24.6%, 
pero dicho porcentaje para los niños de hasta 
cinco años se eleva hasta el 46.5%. Para los 
menores del tramo etario siguiente, entre seis 
y trece años, el porcentaje se eleva al 41% y 
entre catorce y veintinueve años, al 27.4%. Esto 
demuestra las dificultades que hay con respecto 
a la pobreza. 

Con referencia a la salud de los jóvenes, 
tenemos un informe que dice que el 59.4% de 
los jóvenes del tramo comprendido entre los 
catorce y los diecinueve años tiene dificultades 
para recibir atención en materia de salud; luego 
desciende al 40% en los tramos que van desde 
los veinte a los veinticuatro años y desde los 
veinticinco a los veintinueve años. Esto verifica 
que la mayoría de los jóvenes son atendidos por 
un sector estatal que ha sido postergado 
largamente en los gastos de inversiones que se 


realizan, lo que indica las dificultades existen- 
tes. 

En cuanto al desempleo de los jóvenes -todos 
conocemos este problema-, se verifica que 
independientemente del sexo, la juventud tiene 
una correlación con la desocupación en general: 
cuando más joven es la persona, le resulta más 
difícil conseguir trabajo. También tenemos 
estadísticas sobre el desempleo. En 1999, de un 
total de 11.3% de jóvenes entre catorce y 
diecinueve años, un 36.5% está desempleado; 
entre veinte y veinticuatro años, un 20.5% y 
entre veinticinco y veintinueve años, un 10,8%. 
Lo mismo sucede con los pobres, pero no tengo 
tiempo suficiente como para comentarlo. Por 
otra parte, en 1998 el desempleo masculino 
entre los catorce y los diecisiete años llegaba 
al 33.4%; entre los dieciocho y los veinticuatro 
años, al 17.6%, y entre los veinticinco y los 
veintinueve años, al 7.2%, en un total del 7.8%. 

El desempleo femenino alcanza al 45.6% 
entre los catorce y los diecisiete años; al 27.4% 
entre los dieciocho y los veinticuatro años y al 
13.1% entre los veinticinco y los veintinueve 
años, lo que hace un total de 13%. Es decir, 
cuanto más jóvenes son, más dificultades 
tienen. 

En cuanto a lo que expresó el señor Diputado 
Borsari Brenna -a quien, por supuesto, también 
respeto mucho-, debo decir que hice una figura 
lingúística con referencia a los atados de pies 
y manos; es una realidad que en la Comisión 
Especial no hubo voluntad política de los 
partidos tradicionales para modificar un punto ni 
una coma, a pesar de que se detectaron errores. 
La coalición tiene el pleno derecho de proceder 
así y me alegra que el señor Diputado 
reivindique el funcionamiento bicameral del 
Parlamento. 

Por su parte, el señor Diputado Osta -a quien 
hasta ahora no había visto intervenir y me 
parece bien que lo haga-, habla de paranoia, de 
soberbia y de que nosotros atacamos al doctor 
Sanguinetti. De ninguna manera atacamos 
personalmente al doctor Julio María Sanguinetti; 
hemos trabajado con él en algunos ámbitos 
como el MERCOSUR, pero son sus actitudes lo 
que cuestionamos. 

Entendemos que un Presidente de la Repú- 
blica no puede atacar en forma permanente, y 
de la manera como se hizo durante los cinco 
años, a una fuerza que en aquel momento 
representaba, según las elecciones de 1994, a 
la tercera parte del país; y así se procedió en 
Uruguay, en el exterior, ya sea a nivel de la 
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ONU o en Venecia, etcétera. Pero además 
existe otro antecedente que quedó demostrado 
con la actitud del doctor Julio María Sanguinetti 
-a quien reconozco su capacidad como estadista 
y su vinculación con el exterior, aunque tenemos 
discrepancias en cuanto a las medidas econó- 
micas adoptadas-, cuando pronunciara en 1989 
aquella frase que decía: "Yo nunca perdí una 
huelga”; a mi entender, eso es soberbia. 

En cuanto a las apreciaciones que hace el 
señor Diputado Osta -quien cree que soy 
comunista, aunque aparentemente está mal 
informado y lo disculpo, porque es nuevo-, 
quiero aclararle que mo soy comunista, pero 
respeto a los compañeros que lo son, como no 
podía ser de otra manera. En definitiva, son 
ellos quienes tienen que analizar su problemá- 
tica interna, pero hay que tener bien claro que 
el Partido Comunista, como otras fuerzas 
políticas de izquierda, tuerzas sociales y 
también de los partidos tradicionales -yo en la 
clandestinidad hablé muchas veces con el doctor 
Julio María Sanguinetti-, se jugó entero para 
derrotar a la dictadura cívico-militar y dio su 
sangre y su sufrimiento. Esto también hay que 
respetarlo. 

Con respecto a lo que manifestó el señor 
Diputado Berois Quinteros, debo decir que son 
apreciaciones con las que existen discrepancias. 

Por último, quiero decir con el mayor respeto 
que en la discusión de tanta entidad, y habida 
cuenta de que ayer durante nueve horas y en 
varias oportunidades se atacó e intentó denos- 
tar, calificar y desprestigiar a nuestra fuerza 
política, tenemos pleno derecho a expresar 
nuestro pensamiento en el seno de esta 
Cámara. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— ¿Me permite, 
señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Señor Presi- 
dente: si la Mesa lo entiende pertinente, quisiera 
hacer una solicitud. Se da una circunstancia 
bastante curiosa y es que en la bancada del 
Partido Colorado -a pesar de que integramos 
distintos sectores- tenemos el honor de compar- 
tir el mismo apellido con el señor Diputado 
Gabriel Pais. Me interesaría mucho que en las 
versiones taquigráficas, cuando se hace alusión 
al señor Diputado Pais, se especificara de cuál 
de los dos se trata. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— No es 
porque la Mesa defienda la versión taquigráfica, 
pero a través de la lectura del Diario de 
Sesiones se puede constatar que invariablemen- 
te se indican los nombres de pila, por lo que 
cada uno de los señores Diputados Pais está 
claramente identificado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Estoy de 
acuerdo, señor Presidente; me consta que esto 
es así cuando hacemos uso de la palabra, pero 
no estoy tan seguro de que ello suceda cuando 
otros señores legisladores hacen referencia a 
alguno de nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Pita. 


SEÑOR PITA.— Señor Presidente: considero 
que para analizar el proyecto de ley con 
declaratoria de urgente consideración, que es la 
primera iniciativa que el Gobierno de la 
República recién instalado presenta a los 
efectos de atender una situación de emergencia, 
es inevitable que se tenga en cuenta ta gestión 
del gobierno anterior que ha llevado a que el 
país esté en esta situación. Entonces, desde el 
punto de vista político parlamentario, es perti- 
nente hacer referencia al Presidente de la 
República anterior. Esto va a seguir siendo así, 
por lo que creo que es un grave error en el que 
incurre el señor Diputado Osta al pretender 
realizar con esto un diagnóstico de carácter 
médico-siquiátrico. No creo que sea de paranoi- 
cos -que de por sí son locos- analizar las 
consecuencias de la gestión del gobierno 
anterior al comenzar un nuevo período. A mi 
juicio, el señor Diputado Ibarra es perfectamente 
sensato al hacer este tipo de análisis, y supongo 
que todos coincidiremos con ello. Se podrá 
discrepar con el señor Diputado Ibarra, pero no 
merece ser objeto de un diagnóstico de esta 
naturaleza, que además sería un ejercicio ilegal 
de la medicina. 

Con respecto a un enfoque freudiano, de 
índole psicoanalítica, el señor Diputado 
Hackenbruch Legnani incursiona en una relación 
que tiene un competente filial que, incluido en 
la política, es difícil interpretar; no entiendo qué 
quiere decir con eso que motiva la intervención 
del señor Diputado Ibarra. 

Sinceramente, creo que la intervención del 
señor Diputado Gabriel Pais respondió a conte- 
nidos políticos fundamentales de la alusión, 
defendiendo la gestión. Al respecto, quiero 
manifestar que son correctas las cifras de 
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disminución de la mortalidad infantil antes 
mencionadas, pero hay que tener en cuenta que 
éstas habían sufrido un dramático empeoramien- 
to durante la dictadura militar que llevó al país 
a la situación social más extrema que la historia 
recuerde en el siglo XX. Entonces, haciendo 
comparaciones con el Uruguay de los años 
ochenta -particularmente, de los primeros años 
de esa década-, reconocemos que se ha 
mejorado, pero esto no representa un índice de 
particular orgullo para nosotros. Reitero que 
compartimos que se ha mejorado la situación y 
que tenemos la misma sensibilidad ante estos 
temas. 

Con respecto a la soberbia, considero que es 
un calificativo que refiere a aspectos como los 
mencionados por el señor Diputado Ibarra, y eso 
también es una apreciación política; soberbia es 
no haber recibido a productores rurales que 
protagonizaron una movilización impresionante 
-como nunca se había dado en el país-, 
cerrándoles las puertas del Edificio Libertad; 
soberbia es no haber recibido nunca a los 
familiares de los desaparecidos durante la 
dictadura militar. Es una opinión política que 
incluye una calificación; sé que ese término no 
es agradable, pero lo comparto plenamente. 

Cuando se habla de la dictadura y de los 
regímenes democráticos, deberíamos analizar el 
mundo, nuestra casa, nuestra comarca, el país. 
La autocrítica siempre es necesaria, pero 
hagámosla incluyéndonos como prenda de ésta. 
Si desde el Partido Colorado se pretende criticar 
a quienes lucharon por defender la libertad de 
todos y pagaron esa lucha tan cara con 
cárceles, con prisión, con torturas, con muertes 
y con exilios, se debería reconocer que llegamos 
a la dictadura militar por un golpe de Estado 
dado por un Presidente de ese partido que, junto 
con los militares, sumió al país en la más 
horrorosa tragedia que recuerde la historia, en 
la que se vivieron los horrores del terrorismo de 
Estado. 


SEÑOR OSTA.— 
contestar una alusión. 


Pido la palabra para 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR OSTA.— Señor Presidente: considero 
que es muy interesante el debate que plantea 
el señor Diputado Pita porque, obviamente, hubo 
gente que sufrió mucho como consecuencia del 
golpe militar. Pero me parece oportuno aclarar 
to que he tratado de decir. 


Puede haber muchos puntos de vista con 
respecto a la soberbia personal. Se podrá decir 
que el doctor Sanguinetti es soberbio por varias 
razones, pero también nosotros podemos decir 
que algunas actitudes o conductas políticas del 
doctor Tabaré Vázquez han sido soberbias. 

Todos podemos discutir sobre las manifesta- 
ciones del señor Diputado Pita. También en esa 
época el Batllismo fue víctima de importante 
persecución política. No me refería al actual 


Presidente, doctor Batlle, al ex Presidente, 
doctor Sanguinetti, a la figura inmensa de 
Wilson Ferreira Aldunate o a importantes 


personalidades de la izquierda -algunos presos, 
otros en el exilio-, sino a quienes no estaban 
en las mismas condiciones, pero habían obte- 
nido algún tipo de beneficios. Aclaro que me 
refería, concretamente, al doctor Tabaré Vázquez, 
no a toda la izquierda, a la cual reconozco que 
ha padecido un sufrimiento muy importante. No 
quiero que se crea que pienso que toda la 
izquierda estuvo en alguna de las situaciones 
que enumereé. 


SEÑOR ALVAREZ.— Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR ALVAREZ.— Señor Presidente: antes 
de comenzar con las alusiones, iba a llamar la 
atención a la Presidencia porque, a partir de 
alusiones, estábamos entrando en un juego 
bastante difícil. Lamentablemente, terminamos 
mal. Nuestros compañeros, muy cautamente, 
habían intentado evitar entrar en el agravio 
personal, en denostar personalidades, tratando 
de llevar este debate más allá de nuestras 
discrepancias, con absoluto y total respeto. 

Durante toda la Legislatura pasada presencié 
una intensa campaña llevada adelante por al- 
gunos legisladores contra el doctor Tabaré 
Vázquez, y esperaba que en la actual, el clima 
cambiara. Lamentablemente, hoy nos encontra- 
mos con que aparecen nuevos legisladores 
dentro del Partido Colorado que intentan hacer 
méritos, quedar bien con alguien, tratando de 
enchastrar a aquellas personas que ni conocen 
ni saben qué vida tuvieron durante la dictadura, 
ni las consecuencias que sufrieron. Además, por 
sobre todas las cosas, el doctor Tabaré Vázquez 
es una persona absolutamente de bien y está 
por fuera de lo que pudieron haber hecho los 
integrantes del Partido Colorado que colabora- 
ron expresamente con la dictadura militar y que 
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hoy ocupan cargos en esta Cámara, en la de 
Senadores, en algún Gabinete o se desempeñan 
como asesores importantísimos de algún gober- 
nante de turno. 

Señor Presidente, yo no quiero tratar estos 
temas en Cámara; no quiero venir aquí a discutir 
este tipo de asuntos. Creo que será la historia 
la que juzgará los temas del pasado. No puedo 
aceptar pasivamente que cuando estamos ana- 
lizando cualquier asunto, se quiera bajar el nivel 
de la discusión, apuntando a lo que he 
denominado el enchastre al doctor Tabaré 
Vázquez. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Amaro Cedrés) 


— Alguna vez mencioné durante la Legislatura 
pasada lo aburrida que sería esta Cámara si no 
existiera el doctor Tabaré Vázquez, porque, en 
definitiva era la persona más mencionada por 
sus integrantes. Si en esta Legislatura van a 
continuar en ese mismo tren, esto evidentemen- 
te llevará a un deterioro de las relaciones 
políticas porque el Encuentro Progresista-Frente 
Amplio no está dispuesto a aceptar que aquí se 
venga gratuitamente a ensuciar a sus compañe- 
ros. 


SEÑOR ABDALA.— Pido 
contestar una alusión. 


la palabra para 


SEÑOR PRESIDENTE (Amaro Cedrés).— 
Tiene la palabra ei señor Diputado. 


SEÑOR ABDALA.— Señor Presidente: confie- 
so que lamento tener que participar en esta 
discusión, porque se supone que el papel que 
uno tiene debe ser otro. 

Me llama la atención cómo en esta Sala, en 
reiteradas oportunidades, cuando algún señor 
legislador realiza un planteo crítico a determi- 
nados actores políticos de la vida nacional, poco 
menos que debemos adoptar una especie de 
actitud de autocastigo y de flagelación, recibien- 
do alegremente los castigos y casi teniendo que 
agradecerlos. Y cuando otros sectores políticos 
tienen la intención de realizar algún tipo de 
juicio crítico sobre otros actores políticos, 
prácticamente somos una veta de autoritarismo 
radical. 

Señor Presidente: eso no es así. Además, 
hay que entender que esta Cámara no permite 
a nadie juzgar intenciones, y hace pocos 
momentos algunos de los señores Diputados 
preopinantes lo han hecho. 


Cada uno de nosotros analiza conductas 
políticas, como referenciaba hace un rato el 
señor Diputado Pita. Bien; tenemos el derecho 
a calificar conductas políticas y la libertad de 
expresión para hacerlo. Si se realiza un juicio 
crítico al doctor Sanguinetti, los señores Dipu- 
tados de su sector político tienen derecho a 
defenderlo. Si se realiza un juicio crítico al 
doctor Vázquez obviamente los señores Repre- 
sentantes del Encuentro Progresista-Frente 
Amplio también tienen derecho a defenderlo. 
Pero no realicemos una lectura radical para un 
lado y liberal para el otro. Estamos en el juego 
de la democracia. Si se hacen críticas al doctor 
Sanguinetti, la bancada del Partido Colorado 
estará habilitada para defenderlo. ¡Bueno fuera 
que se tuviera que retacear ese derecho! Me 
parece que sería injusto, que no sería legítimo 
y que ése no debe ser el camino. Lo que nos 
debemos preguntar es dónde están los límites. 
Los límites los marcamos todos, tratando de 
lograr algún nivel de entendimiento. 

Reitero: si tenemos que estar aquí veinticinco 
horas seguidas y si los colorados debemos 
defender la gestión del doctor Sanguinetti, lo 
vamos a hacer, le guste a quien le guste y, si 
a alguien no le gusta, paciencia; dos, cuatro, 
cinco y hasta diez platos de sopa, porque 
estamos orgullosos de esa gestión. Si el señor 
Diputado tbarra, con todo el derecho que le da 
ser Representante, formula un juicio crítico a la 
gestión del doctor Sanguinetti, nosotros vamos 
a defenderla. Estamos convencidos de que lo 
que se hizo en la República fue para el bien 
de la nación. ¿Es que no tenemos derecho a 
llevar adelante nuestros planteos? ¿Acaso 
alguien puede cercenar nuestra voz? Si alguien 
siente que eso es así, está equivocado y en el 
fondo está actuando con una real veta de 
autoritarismo. Y nosotros, los colorados, libera- 
les, demócratas y republicanos, no lo vamos a 
permitir. 


SEÑOR MELGAREJO.— Pido la palabra para 
contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Amaro Cedrés).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR MELGAREJO.— Señor Presidente: 
este tipo de enfrentamiento, en un ámbito como 
éste, me resulta novedoso. 

Cuando ingresé a la Junta Departamental, mi 
origen era sindical y ahora también puedo 
agregar la experiencia que tuve a nivel del 
legislativo departamental. Generalmente, cuando 
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en la Junta Departamental se realizaba alguna 
crítica del Gobierno Nacional, los Partidos 
tradicionales se unfan a coro para señalar que 
esos temas no se debían discutir a nivel del 
legislativo comunal. Ahora, en este recinto, me 
encuentro con la sorpresa de que en reiteradas 
oportunidades surge el tema del gobierno de 
Montevideo, sin ningún tipo de inconvenientes, 
cuando aparentemente la tarea de este Cuerpo 
sería discutir los problemas nacionales; no se 
debería prestar tanta atención a ese asunto. 
Inclusive, se están discutiendo los cargos de 
confianza del Gobierno Departamental, cuando 
jamás se han cuestionado los de, por ejemplo, 
la Junta Departamental de Montevideo durante 
los años 1985 a 1989; en esa oportunidad el 
Frente Amplio tenía ocho Ediles y no se le 
otorgó ni siquiera uno. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Abdala) 


— Dentro de este recinto parlamentario y 
democrático me encuentro con caras conocidas 
que repiten el mismo sonsonete sin poder probar 
absolutamente nada. De la misma forma que en 
el día de ayer escuché decir que mentimos 
sobre determinadas cosas, hoy advierto que se 
continúa mintiendo a voz en cuello; algunas 
personas se escudan en determinados fueros 
para decir lo que se les antoja. No son opiniones 
políticas las que se vierten, sino acusaciones. 
Cuando abrimos opiniones políticas en cuanto a 
lo que significa la soberbia, nos estamos 
refiriendo a hechos que sucedieron; lo otro, no 
es más que "chirrín chirrán", expresado por tipos 
que hace mucho tiempo están diciendo cosas 
pero nunca pudieron probar nada. Se trata de 
tipos irresponsables que jamás deberían haber 
ocupado una banca y, sin embargo, siempre 
están en diferentes lugares -hoy aquí, mañana 
allá- abriendo la boca irresponsablemente. Me 
parece que esto es lo grave para el sistema 
político. 

Estoy totalmente de acuerdo con lo expresa- 
do por el señor Presidente de la Cámara desde 
su banca. Considero que no se puede permitir 
que se acuse abiertamente, sin probar absolu- 
tamente nada; no se puede venir aquí, alegre- 
mente, a decir cosas que no se pueden probar 
públicamente. No corresponde escudarse en los 
fueros sin poder probar nada. 

Quise intervenir en esta oportunidad, porque 
conozco este verso desde hace muchísimo 
tiempo. 


SEÑOR PITA.— Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PITA.— Señor Presidente: comparto 
el planteo realizado por usted cuando intervino 
desde su banca. La primera alusión que 
contesté apuntaba a defender el sentido estric- 
tamente político, correcto y respetuoso que tuvo 
el señor Diputado Ibarra al formular sus 
apreciaciones. No se está calificando a la 
persona, sino a los actos de gobierno concretos 
de una gestión específica que está siendo 
analizada cuando se comienza otro período y se 
trata un proyecto de ley que pretende re- 
solver problemas nacionales de urgencia. El 
debate político va a seguir siendo así, lo que 
me parece correcto en la medida en que se 
mantenga la línea de respeto. Sin embargo, no 
se puede adjudicar un calificativo de tipo 
personal sin fundamentarlo y sin que esté 
vinculado con una cuestión política relacionada 
con el tema que se esté analizando en la 
Cámara. 

Las apreciaciones formuladas son producto 
de un análisis de la gestión de gobierno, 
antecedente del escenario político nacional en 
el que se pretende aplicar esta ley de urgencia; 
me parece que es un debate totalmente 
pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra la señora Diputada Castro. 


SEÑORA CASTRO.— Señor Presidente: en- 
tendemos que para la mejor consideración del 
proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración, este Parlamento debería aclarar 
a la ciudadanía en su conjunto que la presente 
iniciativa no puede ser considerada aisladamen- 
te del estudio de su marco madre, que, a 
nuestro juicio, es la firma de la carta de 
intención con el Fondo Monetario Internacional. 
¿Por qué decimos esto y nos preocupa tanto? 
En primer lugar, por el contenido de la carta de 
intención y, en segundo término, por su 
escasísima difusión, puesto que entendemos 
que se firmó en la primera quincena de abril de 
este año y recién la semana pasada algunos 
sectores de la población pudimos tener acceso 
a su contenido, vía Internet. Sería bueno que 
los organismos y las instituciones tuvieran la 
preocupación, no sólo de difundirla, sino de 
discutirla, en el entendido de que lo que viene 
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marcado en este proyecto de ley, así como las 
manifestaciones vertidas al inicio del año por el 
equipo económico acerca de los lineamientos de 
la política económica y lo que, a través del 
discurso oficial uno puede entrever en el 
horizonte en cuanto a lo que serán los ejes 
centrales de la ley presupuestal, parecen ser 
signos emergentes de ella. 

Decimos esto porque, teniendo los dos 
textos, analizándolos y haciendo algunas com- 
paraciones, parecería que mientras se firmaba 
y no se daba a conocer el contenido de la citada 
carta, se estaban haciendo los mandados que 
aparecen explícitos en este proyecto de ley que 
estamos considerando. 

Por otra parte, esta crisis que vive el país, 
que en términos mayoritarios se ha catalogado 
como grave, sin duda, ha puesto en el centro 
de las preocupaciones y de las ocupaciones de 
la ciudadanía responsable, un problema que es 
el del trabajo. No hay mayor urgencia que 
solucionar el problema del trabajo, se lo quiera 
mirar como se quiera, porque hace a los 
ingresos de cada uruguayo y uruguaya, porque 
involucra la calidad de vida más allá de que se 
quieran tirar cifras sobre la mesa y hablar del 
optimismo que debería reinar; pero se debe ser, 
quizás, un poco tozudo ante la crudeza de la 
realidad de los hogares uruguayos. Este proble- 
ma también hace a la dignidad implícita que 
acompaña al hecho de estar ocupado en la 
transformación de algo, en el servir a algo. No 
estoy hablando de la dignidad del salario, 
porque éste implica y ha implicado, desde que 
el país se conoce, que todo asalariado está 
siendo explotado en mayor o en menor grado. 

Además, si no hay trabajo, es meramente 
retórico, o tal vez cínico, decir que se apuesta 
a un país productivo, como se gusta decir casi 
por la totalidad de los actores políticos de este 
país. Si no hay trabajo y si no hay una política 
claramente efectiva para generarlo, las recientes 
expresiones unánimes vertidas en esta Cámara 
en oportunidad de considerar el problema de la 
infantilización de la pobreza -aunque a algunos 
sectores no les guste hablar de este tema-, 
comprometiéndose, por lo menos en el plano de 
las intenciones, a contribuir a erradicarla, se 
vacían inmediatamente de contenido. Esas 
expresiones se vuelven huecas; son meras 
letras puestas en papel y suenan, quizás, a 
demagogia. 

No somos nosotros en esta Sala quienes 
juzgaremos estos hechos, sino la ciudadanía. 
Seguramente, ninguno de los trabajadores que 


ayer estuvieron presentes y de los que hoy nos 
acompañan desde la barra, de los que están 
escuchando y de los que se enterarán por la 
prensa de lo que aquí discutimos, duda sobre 
el creciente desempleo abierto, el aumento del 
empleo precario -para hablar en buen romance: 
el trabajar en negro-, el subempleo, etcétera. 
Más allá de ello y teniendo en cuenta lo relativo 
de la exactitud de los promedios, algunos datos 
del Instituto Nacional de Estadística podrán 
reforzar lo que vive angustiosamente y a diario 
la población de este país. El Instituto Nacional 
de Estadística plantea, en uno de sus cuadros 
sobre la tasa de actividad, empleo y desempleo, 
tomando para Montevideo la relación entre los 
años 1994 y 1999, que el [ndice de desempleo 
pasó del 9.2% al 11.8%. 

Si tomamos en cuenta otros porcentajes de 
la tasa de desocupación brindados por el 
Instituto Nacional de Estadística, vemos cuáles 
son los sectores mayormente afectados y la 
importancia que ellos tienen por su participación 
en la reactivación o desactivación del mercado 
interno. Véase que para el mismo período, es 
decir, entre los años 1994 y 1999, la desocu- 
pación en la industria manufacturera pasó del 
9.8% al 13.9%; en la construcción, del 7.2% al 
11%, y en el comercio, del 8.8% al 12.8%, es 
decir que aumentó cuatro puntos que son muy 
significativos. Para hablar de una de las ramas 
mencionemos, por ejemplo, la construcción, en 
la que el propio SUNCA y la Cámara de la 
Construcción se han reunido y han estimado que 
para el período que se avecina se estarían 
perdiendo diez mil puestos de trabajo. Esto se 
agrava con las condiciones de empleo requeri- 
das. El Instituto Nacional de Estadística estima 
que para igual período aumenta prácticamente 
en trece puntos el número de ciudadanos y 
ciudadanas que no establecen condiciones para 
acceder a un puesto de trabajo. 

Este proyecto de ley, como expresión de la 
visión de país de la coalición, no aporta 
soluciones significativas a este problema central 
de la falta de trabajo. No lo hace y se ha 
mostrado totalmente intransigente -como ya lo 
han manifestado varios señores legisladores- en 
cuanto a incorporar alguna modificación 
compensatoria -con comillas o sin ellas-, porque 
la intención es producir más de lo mismo, por 
aquello de que cuando hay crisis hay unos que 
se perjudican -en este caso los más, que son 
los que menos tienen- y unos pocos que se 
benefician, los que más tienen, que son los 
menos. 
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En la tarde y en la noche de ayer se planteó 
que el contenido de este proyecto de ley con 
declaratoria de urgente consideración aporta 
elementos del acuerdo programático. Es muy 
válido que las colectividades polfticas hagan 
acuerdos programáticos, pero cuando se hacen 
acuerdos -en este caso, preelectorales- anuncia- 
dos y tan publicitados, y se dice que lo que se 
promete se cumple, sin ser taxativos, querría- 
mos hacer algunas preguntas. ¿Qué ha pasado 
con la promesa de mejorar el seguro de 
desempleo para las personas mayores de 
cuarenta y cinco años? ¿Qué ha pasado con la 
promesa de rebajar los tiques de las mutualis- 
tas? ¿Qué ha pasado con el aumento de las 
jubilaciones menores a un salario mínimo 
nacional? ¿Qué ha pasado con la promesa de 
disminuir las sobretasas del Impuesto a las 
Retribuciones Personales establecidas en el año 
1995 y que parecería que vinieron para 
quedarse con carácter definitivo? 

Nos preocupa esta situación económica, que 
la podemos caracterizar de crítica, con mante- 
nimiento del modelo económico vigente. Con 
esto, queremos decir que la crisis no deriva de 
un cambio estructural en la base material a 
partir de la cual la economía capitalista 
uruguaya se reproduce, ni de modificaciones en 
el modelo de política económica que la sustenta. 
Por el contrario, esta crisis se deriva precisa- 
mente del mantenimiento de la estructura 
económica vigente y de este modelo económico 
aplicado para su conservación y afirmación. Más 
allá de algunos matices que podrían hablar de 
cierta liberalidad en materia política por parte de 
este gobierno que se ha iniciado recientemente, 
la profundización de la política económica a 
través de estas disposiciones y de las propias 
pautas del equipo económico auguran situacio- 
nes aun más díficiles. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Berois Quinteros) 


— Nos interesa señalar que en cualquiera de las 
ramas productivas, ya sea de la industria 
manutacturera, del comercio, de la construcción 
o aun de los servicios, lo que se augura es la 
profundización del desempleo abierto, del em- 
pleo precario o alguna de sus otras modalida- 
des. Para este problema central del que los 
uruguayos no necesitan de mayor confirmación 
estadística porque lo viven a diario, esta 
propuesta que viene con carácter urgente no da 
respuesta ni avizora la posibilidad de alguna 


respuesta satistactoria. Tendríamos que poner- 
nos a pensar, como Cuerpo legislativo y como 
integrantes de las instituciones de esta nación, 
que las respuestas que aquí se proponen no 
están dando satisfacción, y muestra de ello, en 
parte, es la poca adhesión y entusiasmo que han 
mostrado los trabajadores y la población en 
general por acudir a escuchar y participar de la 
propia discusión de estos contenidos que se 
anuncian y que quizá, lamentablemente, serán 
aprobados. Tendríamos que reflexionar qué está 
indicando esta conducta social. Preguntémonos, 
señores legisladores, si no se está avizorando 
en el horizonte de la conciencia popular que 
este tipo de política y de metodología de 
tratamiento de las posibles soluciones -léase en 
buen romance: la técnica legislativa que parece 
imperar hoy- no es el adecuado y no está 
respondiendo a las expectativas de la gente. 
Entonces, pensemos qué otras alternativas se 
podrán estar planteando los ciudadanos de 
todos los orígenes, de todos los sectores y 
cintillos partidarios, que no están siendo satis- 
fechos por este tipo de propuestas. Para 
nosotros, una propuesta legislativa no se 
construye entre las cuatro paredes de las 
organizaciones partidarias, sin tener en cuenta 
lo que la gente tiene planteado con respecto no 
sólo a sus intereses, sino a sus necesidades 
más inmediatas. 

Reflexionemos sobre estos aspectos. Pense- 
mos que estamos dando un mentís por la vía 
de los hechos al no dar respuesta a lo que 
mayoritariamente este pueblo ha expresado, a 
través de la integración de dos colectividades 
políticas que se ha planteado. Meditemos sobre 
esto; tengamos la valentía de salir a discutir y 
a conversar con los que hoy no están acá, y 
sobre todo, tengamos las orejas no sólo bien 
abiertas para escuchar, sino bien grandes para 
que nos puedan dar a todos un buen tirón en 
ellas. 


SEÑOR DA SILVA.— 
interrupción? 


¿Me permite una 


SEÑORA CASTRO.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR DA SILVA.— Señor Presidente: no 
somos de los que tratamos de derivar el centro 
de la discusión política cuando se está consi- 
derando un tema de tanta relevancia. Sin 
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embargo, ante algunas apreciaciones que formu- 
la la señora Diputada preopinante, no podíamos 
dejar de hacer uso de la palabra. 

La señora Diputada manifiesta que este 
proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración es el fruto de un acuerdo con el 
Fondo Monetario Internacional. ¿Cómo vamos a 
permitir los nacionalistas que se nos agravie de 
esta manera? 

La señora Diputada preopinante es docente 
y le sugiero que estudie lo que ha sido la 
historia del Partido Nacional para saber si 
somos un partido que nos dejamos llevar por 
fuerzas del imperialismo. Si la señora Diputada 
lo estudia podrá entender por qué entre los 
criollos tenemos la absoluta libertad de acordar 
y de proponer a la ciudadanía qué es lo que 
queremos hacer. 

Ese mismo Fondo Monetario Internacional, 
hoy cuestionado, no lo fue tanto en el mes de 
noviembre cuando el Frente Amplio, inmediata- 
mente después de haberse constituido como la 
mayor fuerza política del país, fue a los Estados 
Unidos a tratar de acordar, con responsabilidad 
de gobierno, como se debe hacer. Entonces, no 
vale criticar solamente hoy; hay que hacerlo 
siempre para ser coherentes. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar la señora Diputada Castro. 


SEÑORA CASTRO.— Señor Presidente: no 
sólo por nuestra condición de docentes sino por 
nuestra condición de ciudadanos, aceptamos y 
recibimos con halago la exhortación al estudio. 
Realmente, nos parece un bien preciado el 
estudio y la dedicación. Por eso quisiéramos 
realizar una breve referencia que habíamos 
omitido y ante la cual el colega que se ha 
sentido aludido, no parece haberlo hecho, por 
un feroz entrevero entre la paranoia, el complejo 
de Edipo y conductas posiblemente narcisistas, 
porque para hacer referencias a ese tipo de 
cosas, nuestra condición de parlamentarios no 
excluye la remisión a cierto mínimo de riguro- 
sidad básica en materia científica. 

En cuanto a la dedicación al estudio como 
docentes y parlamentarios responsables, no nos 
duelen prendas. Nos parece muy buena su 
sugerencia y lo exhortamos -no sólo a él- a que 
también haga estudios y análisis comparativos. 
Aun más: exhortamos a conformar un grupo de 
estudio o de trabajo de esta propia Cámara para 
realizar un análisis comparativo de los conteni- 
dos de la carta de intención del Fondo Monetario 


Internacional y los contenidos del proyecto de 
ley con declaratoria de urgente consideración. 
También sería muy importante considerar allí los 
contenidos de la ley presupuestal y, ¿por qué 
no?, los lineamientos de la política económica 
también acordada entre las dos colectividades 
políticas históricas de este país. Quizás tam- 
bién, a la luz del estudio, con la objetividad 
posible, el entusiasmo y esa cierta angustia del 
investigador, podremos arribar a algunas conclu- 
siones, verterlas en el seno del Parlamento y 
darlas a difusión al conjunto de la ciudadanía 
a efectos de que se conozcan los resultados. 
Asimismo podríamos convocar a los sectores 
académicos para que ocurra todo esto, que nos 
parece de una gran importancia. 

También queremos hacer una breve referen- 
cia -quizá porque somos más viejos que el señor 
Diputado- a lo que pasó en el año 1958. Como 
probablemente el joven señor Diputado, por no 
haber vivido ese momento y no haber tenido la 
oportunidad de estudiarlo en su colectividad 
política, no lo conozca a fondo, lo exhortamos 
para que, solo o en forma conjunta con quien 
él desee, también estudie ese tema y se traigan 
los resultados a un debate amplio, abierto y 
profundo al seno de esta Cámara. 


(Interrupción del señor Representante Pena- 
dés) 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Alvarez. 


SEÑOR ALVAREZ.— Señor Presidente: .. 


SEÑOR BERGSTEIN.— 
interrupción? 


SEÑOR ALVAREZ.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: el 
instituto de la declaratoria de urgente conside- 
ración fue incorporado en la Constitución de 
1967 y fue creado porque el constituyente 
advirtió que en el país se avecinaban tiempos 
difíciles y pudiera ser que los procedimientos 
habituales de sanción de las leyes no se 
adaptaran a esos tiempos. 

Nadie discute que lo ideal sería que cada uno 
de los temas contenidos en el proyecto de ley 
con declaratoría de urgente consideración fuera 
tratado con el mencionado detenimiento; pero no 
olvidemos que estamos viviendo tiempos que 
requieren rápidas respuestas. 


¿Me permite una 
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El año pasado, el Encuentro Progresista- 
Frente Amplio propuso un plan nacional de 
emergencia, algunos de cuyos puntos necesita- 
ban ratificación legislativa. La emergencia es 
aún más grave que la urgencia y, desde agosto 
o setiembre del año pasado, los factores que 
anoche enumeraba la señora Diputada Montaner 
se han agudizado, llámense suba de tasas de 
interés, aumento del precio del petróleo, conse- 
cuencias de la sequía -aunque no es la situación 
de las últimas semanas-, etcétera. 

Quiere decir que si había una emergencia en 
1999, mal pueden agraviarse por la urgencia del 
2000. 

Entonces, estamos en situación de urgencia, 
y la declaratoria de urgente consideración de las 
leyes se instituyó para vencer las inercias 
legislativas. Es bueno que se sepa que hay 
proyectos de ley que están en el Parlamento 
desde hace cinco, diez o quince años; hay 
proyectos que desde 1985 vuelven 
recurrentemente y, sin embargo, no han podido 
ser aprobados porque son objeto de discusión 
en las Comisiones y en los plenarios de una 
Cámara o de la otra. 

En este caso, ¿qué sucede? Generalmente, 
los señores Diputados, luego de referirse a cada 
uno de los puntos que les merecen objeciones, 
anuncian que se extenderán en ellas en la 
discusión particular. Solicité una interrupción al 
señor Diputado Alvarez para hacer una exhor- 
tación. En modo alguno mi intención es coartar 
el derecho de cada legislador a expresar todo 
aquello que entienda pertinente; simplemente, 
solicito que nos ocupemos de temas generales, 
tales como el porqué de la declaratoria de 
urgente consideración o de la inclusión de 
diversas materias, y que cada exposición en la 
discusión general se limite a diez minutos. 
Luego, en la discusión particular, veremos 
cuáles son las divergencias que tenemos. 

Más allá de la coincidencia o de la 
discrepancia con los cometidos de este proyecto 
de ley, creo que en atención a la urgencia de 
los tiempos que corren sería una buena 
demostración la sensibilidad de parte del sis- 
tema político que acortáramos nuestras interven- 
ciones y no nos repitiéramos unos a otros. 
Tenemos todo el derecho a hacerlo, pero desde 
ayer se han ido repitiendo los mismos argumen- 
tos y los mismos cuestionamientos; cada uno los 
ha reiterado con su estilo, cada uno con sus 
palabras. También estoy anotado para hacer uso 
de la palabra -no sé si ejerceré ese dere- 
cho-, pero mientras tanto exhorto a que todos 


nos autolimitemos en el sentido de realizar una 
exposición de diez minutos. Tal vez eso podría 
agilizar la discusión general; luego considerare- 
mos las disposiciones concretas y las analiza- 
remos una por una en la discusión particular. 
Muchas gracias, señor Diputado Alvarez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Alvarez. 


SEÑOR CHIFFLET.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR ALVAREZ.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: pido 
disculpas al señor Diputado Alvarez por tomar 
algo del tiempo de que dispone para hacer uso 
de la palabra, pero deseaba realizar ahora esta 
intervención para aclarar algunos conceptos 
surgidos en un debate que precedió en algunos 
minutos a mi intervención. 

Se hizo referencia al Fondo Monetario 
Internacional y a si se habló con él o no, como 
si esto fuera una enorme contradicción. Deseo 
aclarar que, en alguna oportunidad, don Carlos 
Quijano explicó que él fue representante del 
Uruguay en el Banco Mundial; fue designado 
para ocupar ese cargo por el Presidente Luis 
Batlle Berres. ¿Por qué? Porque el hecho de 
que Carlos Quijano fuera una figura antiim- 
perialista, era la garantía de que iba a informar 
lo que correspondía, de acuerdo con los 
intereses del Uruguay. Quijano explicó en un 
editorial que, efectivamente, había sido repre- 
sentante de nuestro país en el Banco Mundial 
y que había informado al Uruguay de las cosas 
de ese organismo que no debían compartirse. 

Hablar con el Fondo Monetario Internacional 
o con el Banco Mundial no es sino una 
obligación de estos tiempos, lamentablemente. 
Un profesor destacadísimo de la Facultad de 
Derecho, el doctor Héctor Hugo Barbagelata, en 
su libro *El particularismo del derecho del traba- 
jo", analiza la situación del neoliberalismo, que 
es el viejo liberalismo económico, como muy 
bien ha dicho el doctor Jorge Batlle, quien en 
alguna oportunidad señaló que él no es un 
neoliberal sino un viejo partidario del liberalismo 
económico. 

El profesor Barbagelata se refiere a estos 
temas y explica quiénes son los propagadores 
del neoliberalismo. Dice en su libro que entre 
esos propagadores "(...) hay que citar a los 
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organismos financieros internacionales y, en 
rango preeminente, al Fondo Monetario y al 
Banco Mundial.- El efecto expansivo de la 
profesión de fe neoliberal de los técnicos y 
conductores de la política del FMI, no deriva 
sólo de la eventual persuasión de sus recomen- 
daciones, sino más bien y fundamentalmente, 
del poder que ejerce a través del mecanismo de 
las llamadas cartas de intención, que muchos 
gobiernos no tienen más opción que aceptar 
para acceder al crédito internacional y resolver 
otros problemas financieros apremiantes.- Como 
quiera que sea, el hecho es que en varios 
campos y particularmente en el laboral y social, 
las recetas consentidas o impuestas por el FMI, 
se traducen en cambios bastante radicales en 
la dirección política y en materia de legis- 
lación. Tales cambios, que de una u otra for- 
ma repercuten también sobre la libertad de 
negociación colectiva, tienden a producir en 
algunas materias, particularmente sensibles, 
como los salarios o el régimen de la Seguridad 
Social, un general abatimiento de la condición 
de los trabajadores y de la problación en 
general". 

Cuando nuestra compañera, la señora Dipu- 
tada Castro, plantea que en las condiciones que 
se pactan -a veces por necesidad, a veces por 
angustias económicas, etcétera- están estos linea- 
mientos, señala algo sustancial que se ve en la 
política de los últimos años en el país, y es, 
precisamente, esta tendencia a contraer los 
salarios y a beneficiar a determinados intere- 
ses empresariales que no coinciden -a nuestro 
modo de ver- con los más altos intereses del 
país. 

El señor Diputado Da Silva señalaba que su 
partido no puede aceptar ninguna orientación, 
etcétera, etcétera, pero yo debo recordarle que 
no es así, que la comparte. En una oportunidad, 
discutiendo un proyecto de ley de Presupuesto 
con el ex Diputado y actual Senador Luis Alberto 
Heber, le expresé que lo que estaba proponien- 
do coincidía con las orientaciones del Fondo 
Monetario Internacional, y él me contestó: "Sí, 
efectivamente; lo que sucede es que nosotros 
pensamos así". Pues bien, me resulta curioso 
que a veces se piense "tan así" como organis- 
mos que, como señala el profesor Barbagelata, 
claramente no coinciden con el interés de 
nuestro pueblo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Alvarez, a 
quien restan veintidós minutos de su tiempo. 


SEÑOR ALVAREZ.— Señor Presidente: en 
realidad, voy a comenzar. 

Antes que nada, quiero hacer una reflexión 
que también tiene que ver con el señor Diputado 
Da Silva. Espero que no lo tome a mal; en 
definitiva, lo estamos lanzando al estrellato, 
porque pasó a ser el más nombrado. 

La primera carta de intención suscrita entre 
el Fondo Monetario Internacional y el Uruguay 
fue firmada por el Ministro de Hacienda -así se 
llamaba el Ministerio de Economía y Finanzas 
en aquella época- del primer Gobierno del 
Partido Nacional en este siglo, que era el 
contador Juan Eduardo Azzini. Hasta la Legis- 
latura pasada, el doctor Luis Mallo ocupó una 
banca en el Senado, y precisamente él fue 
Subsecretario de Hacienda en la época en que 
se firmó la carta de intención. O sea que el 
Partido Nacional fue quien introdujo el Fondo 
Monetario Internacional en el Uruguay, y digo 
esto más allá del respeto que me merece el 
antiimperialismo que dicha colectividad pregona. 


(Interrupción del señor Representante Trobo) 


— Solicito al señor Presidente que me ampare 
en el uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
La Mesa ruega a los señores Diputados que 
permitan al señor Diputado Alvarez continuar 
con su exposición. 

Puede continuar el señor Diputado. 


SEÑOR ALVAREZ.— En el Parlamento estoy 
acostumbrado a hablar sin los gritos de la 
hinchada. No los necesito, y solicito a la 
hinchada que se mantenga en calma. Además, 
no voy a hacer ningún gol especial. 

Voy a comenzar a referirme al proyecto de 
ley que tenemos a consideración. Haré caso de 
la exhortación del señor Diputado Bergstein; no 
creo que utilice todo el tiempo de que dispongo, 
porque entiendo que los fundamentos discordes 
expresados por la minoría en el informe, asf 
como las intervenciones de nuestros compañe- 
ros de bancada que integraron la Comisión 
Especial, prácticamente han cubierto todo el 
campo de análisis de este proyecto. 

Reiterar conceptos muy correctamente verti- 
dos sería sobreabundar en el tema, y ése no 
es mi estilo de trabajo. Creo que ho queda nada 
para agregar a ese informe que es absolutamen- 
te demoledor en cuanto a lo que representa el 
proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración. 
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Sin embargo, me gustaría subrayar algunos 
aspectos. Esta sesión -que se viene desarrollan- 
do desde el día de ayer -comenzó hoy con 
Diputados algo descansados y derivó del 
proyecto hacia alusiones y  contraalusiones 
sobre los más diversos temas, y creo que vale 
la pena que se analice en qué contexto surge 
esta iniciativa. 

No me refiero sólo al acuerdo entre el Partido 
Nacional y el Partido Colorado; el acuerdo de 
la coalición es respetable y yo no me voy a 
oponer a que los diversos partidos políticos 
acuerden determinadas líneas programáticas o 
mecanismos de acción. Quizás le haga bien al 
país que las líneas programáticas del Partido 
Nacional y del Partido Colorado terminen 
confluyendo en un solo partido. Es absolutamen- 
te respetable e inclusive creo que esa coinci- 
dencia entre dos fuerzas políticas facilita el 
trabajo del Parlamento. 

Me parece bien que exista un acuerdo y que 
éste haya sido realizado y publicitado antes del 
balotaje del 30 de noviembre; pero lo que no 
me parece bien es que este proyecto de ley con 
declaratoria de urgente consideración no conten- 
ga prácticamente ninguno de los puntos acor- 
dados que eran importantes para la ciudadanía. 
Ahí es donde empiezan a fallar los acuerdos, 
porque si acordamos ciento seis medidas, 
entusiasmamos a la gente y logramos que nos 
vote en función de determinada propuesta 
programática, y después ésta no aparece, surge 
el descreimiento. 

No me preocupa que esto genere un 
descreimiento de la gente en el Partido Colorado 
o en el Partido Nacional, sino en el sistema 
político en su conjunto, porque las promesas 
incumplidas de un sector político recaen sobre 
todos los otros. Como integrante de un partido 
político y de este Parlamento, eso me preocupa 
muchísimo. 

También me preocupa que no se tenga en 
cuenta el país real en el que estamos viviendo. 
Me felicito porque ahora se salvan mil niños por 
año -cosa que no ocurría desde hace tiem- 
po-, pero importa tener en cuenta que fuera de 
este recinto, donde manejamos cifras y habla- 
mos de macroeconomía, surgen algunas noti- 
cias. Leyendo la prensa de los últimos días 
-no se necesita ir muy lejos; basta con dar un 
vistazo a los titulares de la última semana, 
aunque no hemos tenido tiempo para leer la 
prensa en su conjunto-, veremos que resalta, 
por ejemplo, la información de que el desempleo 
aumentó al 12%, cifra récord del año 1997. 


Estamos hablando del trimestre febrero-mayo o 
enero-abril. Todos conocemos la situación que 
está padeciendo el Uruguay y, además, teme- 
mos que se lleguen a batir récords en materia 
de desempleo, lo que no es ningún honor para 
nuestro país. 

Otra noticia tomada a vuelo de pájaro es que 
bajó el ingreso de los hogares. Entonces, 
aumenta el desempleo, baja el ingreso de los 
hogares y la ciudadanía uruguaya en su 
conjunto comienza a vivir peor. 

En junio, el Instituto Nacional de Colonización 
se encuentra enfrentado a la situación de no 
poder pagar los sueldos. Entonces, ya no se 
trata de la incapacidad para cumplir los objetivos 
para los que tue creado -comprar tierras para 
distribuirlas entre gente que quiere trabajar, 
asesorarla y darle créditos-, sino que está en 
vías de desaparición y ya no puede pagar los 
sueldos de los funcionarios. 

En la mañana de hoy tuvimos aquí una 
discusión sobre los Índices y la infantilización de 
la pobreza. Me alegro mucho de que las 
estadísticas establezcan que el Índice de 
pobreza ha disminuido, aunque en realidad ellas 
llegan hasta 1994 y en los últimos años hay una 
tendencia inversa hacia el crecimiento. Sin 
embargo, hay un hecho inobjetable -que fue 
discutido en Sala cuando se habló de la 
infantilización de la pobreza- y es que tenemos 
360.000 niños, esto es, el 46% de la población 
infantil, viviendo por debajo de la línea de 
pobreza. Se trata de 360.000 niños. 

Puedo agregar que hace una o dos semanas, 
en forma muy calladita, sin que nadie dijera 
mucho sobre el tema y sin el rótulo de proyecto 
de ley con declaratoria de urgente considera- 
ción, el Parlamento -se votó en ambas Cámaras- 
aprobó el aumento de los topes de endeuda- 
miento, porque la situación que tiene que 
enfrentar Uruguay este año es tremendamente 
grave. El propio señor Ministro de Economía y 
Finanzas ha señalado en diversos ámbitos el 
temor que se siente por lo que está sucediendo 
en la República Argentina. Inclusive, cuando se 
aumentó el tope de endeudamiento, el señor 
Ministro requirió de unos US$ 150:000.000 más 
para usar como colchón, teniendo en cuenta 
que, por la situación del vecino país, Uruguay 
tal vez tenga que disponer de esa cifra. 


SEÑOR CHIFFLET.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR ALVAREZ.— Sí, señor Diputado. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: so- 
lamente quiero dar un par de datos. 

Como suelo prestar atención en la Cámara, 
tengo muy presente que, hace dos sesiones, el 
señor Diputado Trivel, del Partido Colorado, 
mencionó que en Artigas no sólo es gravísima 
la situación del 50% del comercio, sino que en 
las últimas semanas quinientos trabajadores se 
sumaron a los ya desocupados. 

A propósito, debo recordar lo que todos 
teníamos presente: antes de la elección, a los 
candidatos se les preguntaba cuál era el 
problema más importante y más urgente a 
resolver, y todos contestaban que era el del 
desempleo. Creo que tendremos que analizar 
estos temas entre todos porque ello, natural- 
mente, no es responsabilidad de un gobierno 
que comienza, pero es un gravísimo problema 
del país y, en una sesión que vamos a sugerir 
que se realice más adelante, cada uno de los 
sectores podrá proponer algunas soluciones. 

Además, debo señalar que, en este proyecto, 
brilla por su ausencia cualquier luz o solución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Alvarez. 


SEÑOR ALVAREZ.— Continúo, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑOR ALVAREZ.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Señor Presi- 
dente: simplemente, quiero dejar constancia de 
que cuando se trató el tema de la pobreza en 
las franjas etarias más jóvenes, nosotros no 
admitimos la cifra de 360.000 niños; dimos otras 
cifras para contestar esa afirmación y, en su 
momento, lo discutiremos. 

Quiero agregar que más allá del año 1994 
también se registran índices de reducción de la 
pobreza. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Alvarez. 


SEÑOR ALVAREZ.— Señor Presidente: admi- 
to que el Partido Colorado no aceptó la cifra, 


pero ella se maneja en publicaciones de 
UNICEF. 


SEÑOR MIERES.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR ALVAREZ.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR MIERES.— Señor Presidente: esa 
cifra resulta del cálculo que realiza el PNUD en 
una publicación de febrero de este año, 
prologada por el entonces Presidente de la 
República. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Alvarez, a 
quien le restan nueve minutos de su tiempo. 


SEÑOR ALVAREZ.— Señor Presidente: inten- 
taré redondear mi exposición en ese lapso, por 
lo que voy a pedir a los señores Diputados que 
no se ofendan si no concedo más interrupciones. 

Esta es la situación; podemos agregar que la 
intendencia de Artigas está a punto de cerrar. 
¡Están pasando tantas cosas en nuestro país 
que pensábamos que nunca podían suceder! 
Resulta que hoy una Intendencia está a punto 
de cerrar, porque se encuentra en una situación 
de cesación de pagos y están desesperados 
pidiendo a la Presidencia de la República que 
les dé algunos pesos, porque parece que se les 
gastaron todos antes del período electoral, y 
ahora no tienen para pagar el salario de los 
trabajadores. 

No vamos a echar la culpa al señor 
Presidente de la República de la situación que 
está viviendo el país: el nuevo gobierno no es 
el responsable de ella. Lo que sí creemos -esto 
no debe ser tomado como una alusión, sino 
simplemente como un dato político- es que esta 
situación se hereda por una mala Administración 
del período anterior, y no voy a nombrar a quien 
la conducía para evitar las alusiones. 

Es evidente que esto no sucede de un día 
para el otro, sino que es fruto de lo que no se 
hizo durante todo el período anterior. Inclusive, 
cuando nosotros decíamos que el déficit fiscal 
iba a ser de US$ 750:000.000 se nos acusó de 
mentirosos; pero después resultó que fue de 
US$ 816:000.000. 

Entonces, creo que el doctor Jorge Batlle no 
tiene nada que ver con la situación que se 
generó, pero yo esperaba que el nuevo 
Presidente de la República apuntase a resolver 
los problemas que hemos esbozado en Cámara, 
y que inmediatamente trajese del acuerdo entre 
el Partido Colorado y el Partido Nacional 
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aquellos aspectos que apuntaban a la mejora de 
la calidad de la vida de la gente y a evitar el 
deterioro del aparato productivo en el Uruguay. 

Pero, ¿con qué nos encontramos en el 
proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración? La señora Diputada Charlone ya 
se ha referido a un punto que creo que conviene 
remarcar: si los beneficios que se plantean para 
el sector agropecuario se hubiesen plasmado en 
un proyecto de ley común y corriente, hubieran 
sido aprobados hace un mes. Sin embargo, se 
resolvió incluirlos conjuntamente con las previ- 
siones sobre el juego de la mosqueta, la 
creación del Ministerio de Deporte y Juventud 
y una serie de cosas más. Entonces, los 
beneficios para el sector agropecuario, que son 
mínimos, quedaron absolutamente entrampados 
en un juego diabólico -diría yo-, para procurar 
ta aprobación, entre otras cosas, de las normas 
de seguridad ciudadana o del recurso de 
casación, que no tiene nada que ver con 
aquello. 

Por tanto, creo que se procedió mal con los 
productores; de alguna forma, se los ha 
engañado. Si el Presidente de la República 
hubiese enviado un proyecto de ley que 
contemplara estos beneficios el 12 de marzo, 
hubiera sido aprobado el 10 de ese mismo mes 
y hoy estaríamos discutiendo otros temas 
importantes para el sector agropecuario que no 
están incluidos en el proyecto de ley con 
declaratoria de urgente consideración. 

¿Qué más trae este proyecto? Creo que lo 
más importante de esta iniciativa para el Poder 
Ejecutivo -tal vez esté prejuzgando y no sea lo 
más importante para el gobierno- está en el 
capítulo que tiene que ver con la conformación 
de una sociedad anónima con capitales mixtos 
para la explotación de la terminal de contene- 
dores en el puerto de Montevideo, en la modifi- 
cación de la ley de creación de CONAPROLE 
y en el tratamiento que se da a AFE y a la 
concesión de las vías de ese Ente. Creo que 
esta iniciativa no contiene otros aspectos 
importantes que sean de urgente consideración. 

En cuanto al capítulo relativo a la seguridad 
ciudadana, felicito al Herrerismo porque creo 
que es un triunfo de ese sector que durante los 
cinco años de la pasada Legislatura intentó que 
se aprobasen estas normas que consisten, 
únicamente, en el aumento de las penas y no 
contemplan soluciones de fondo para evitar el 
aumento de la delincuencia. De la misma 
manera, la instauración del Ministerio de Depor- 
te y Juventud, que formaba parte del pacto 


político, pasa a ser un triunto del Herrerismo, 
que consigue una Cartera más en el Gabinete, 
pero no lo puedo ver como una solución a los 
problemas que habíamos enumerado antes, que 
son los que realmente importan al país. 

A veces, en política, me siento muy ingenuo, 
por lo que me surgió una pregunta: en definitiva, 
¿para qué enviaron al Parlamento este proyecto 
de ley con declaratoria de urgente considera- 
ción, cuando no soluciona ninguno de los temas 
urgentes para el país? Lo que sí se consigue, 
por la vía rápida, son algunas privatizaciones 
-que hubiesen requerido otro tipo de discusión- 
y un Ministerio. ¿Qué objetivo tenía enviar esa 
iniciativa al Parlamento y mantenerlo paralizado 
durante setenta y cinco días para lograr estos 
tan magros resultados? Salvo que para algunos 
el hecho de conseguir un Ministerio represente 
un resultado importantísimo, desde el punto de 
vista social, se consiguen magros resultados. 

Creo que esto ha demostrado que cuando 
confirmó aquel acuerdo de ciento seis puntos la 
coalición de gobierno no tenía muy claro lo que 
significaba llevarlos adelante, y que hoy no sabe 
qué hacer con el país. Quizá una muestra de 
ello fue dada por el Ministro de Economía y 
Finanzas, contador Bensión, en su primera 
comparecencia ante las Comisiones de Hacien- 
da del Senado y de la Cámara de Representan- 
tes, cuando -todos recordarán- se refirió a cómo 
iba a funcionar el ancla cambiaria y a si se iba 
a devaluar el dólar. A los dos días toda la plaza 
estaba asustada por lo que podía a pasar con 
el dólar en este país y el propio Ministro tuvo 
que salir a corregir o aclarar sus propias 
declaraciones. 

A veces hablamos de la necesidad de que 
haya eficiencia en las empresas públicas, lo que 
siempre se traduce en el recorte de funcionarios, 
sueldos, etcétera, pero esto nos está hablando 
de ineficiencia de la actual Administración, de 
lo que no me alegro. Desearía que rápidamente 
se tomase contacto con el país real y se 
dedicara a enviar iniciativas dirigidas a favorecer 
al aparato productivo y al empleo y a aliviar las 
situaciones de riesgo y marginación. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


— Permítame un minuto más, señor Presidente, 
para hacer una reflexión sobre un tema que me 
dejó muy preocupado, que tiene que ver con la 
jerarquización, o no, del Parlamento. 

En el día de ayer un señor Diputado 
perteneciente a la coalición explicando las 
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carencias de este proyecto de ley, expresaba 
que "de todos modos esta ley de urgencia es 
una señal a la sociedad, es el rumbo por el cual 
la coalición de gobierno va a transitar de aquí 
en adelante; acá no están incluidos, por 
supuesto, los temas que le importan al país pero 
nosotros le estamos diciendo a la sociedad que 
vamos a caminar por acá". 

En primer lugar, si vamos a caminar por esa 
vía nos vamos a despeñar a muy breve plazo. 
En segundo término, creo que el Parlamento, la 
Cámara de Representantes, está enviando una 
terrible señal a la ciudadanía si llega a aprobar 
este proyecto de ley en estas condiciones. 

Que la Cámara de Representantes le diga a 
la ciudadanía: "¡Señores estamos aprobando un 
proyecto de ley que presenta terribles errores, 
que no sólo no sirve para nada" -desde el punto 
de vista político se puede evaluar- “sino que 
también su redacción presenta tremendos erro- 
res, pero después vendrán tres proyectos de ley 
para corregir lo que aprueba este Cuerpo porque 
no se anima a devolver la iniciativa al Senado 
para que en cinco días: -no se emplea más 
tiempo que ése- "corrija los errores". Esta es 
una señal que demuestra a la ciudadanía que 
el Parlamento está dejando de lado sus fueros, 
y que no se anima a corregir los errores de este 
proyecto de ley que los integrantes del Partido 
Colorado y del Partido Nacional señalaron. 

De esta forma, la ciudadanía tiene todo el 
derecho a preguntarnos lo siguiente: “Si uste- 
des, legisladores, son conscientes de que esto 
tiene errores y no los corrigen, ¿para qué están 
ahí? ¿Para esperar que el Poder Ejecutivo les 
envíe un Mensaje corrigiendo los errores?". 

Esto es inaceptable para nosotros, como 
parlamentarios y para la Cámara de Represen- 
tantes como institución. 


2.— Licencia 


Integración de la Cámara 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Dese cuenta del informe de la Comisión de 
Asuntos Internos relativo a la integración del 
Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
aprobar la solicitud de licencia del señor 
Representante Felipe Michelini, por motivos 
personales, inciso tercero del artículo único de 
la Ley N* 16.465, por el día 16 de junio de 2000, 


convocándose al suplente correspondiente si- 
guiente, señor Alvaro Erramuspe". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 


— Cuarenta y seis en cuarenta y ocho: 
Afirmativa. 


En consecuencia queda convocado el suplen- 
te correspondiente, y se le invita a pasar a Sala. 


(Antecedentes:) 
"Montevideo, 16 de junio de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por este intermedio, de acuerdo a lo 
dispuesto en el inciso 3? del artículo único de 
la Ley N* 16,465, solicito a Ud. tenga a bien 
disponer los trámites necesarios a efectos de 
concederme licencia a mi cargo como Represen- 
tante Nacional, por motivos personales, por el 
día 16 de junio del año en curso. 


Sin otro particular, saluda atentamente. 


Felipe Michelini 
Representante por Montevideo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Felipe Michelini. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda 
licencia por el día 16 de junio de 2000. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 
de la Constitución de la República, y por el 
inciso tercero del artículo único de la Ley 
N* 16.465, de 14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 16 de junio de 2000, al señor 
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Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Felipe Michelini. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar 
la referida representación, por el día 16 de junio 
de 2000, al suplente correspondiente siguiente 
de la hoja de votación N?* 99000 del Lema 
Partido del Nuevo Espacio, señor Alvaro 
Erramuspe. 


Sala de la Comisión, 16 de junio de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Jaime Mario 
Trobo". 


3.- Servicios públicos y 


privados, seguridad pú- 
blica y condiciones en 
las que se desarrollan 
las actividades produc- 
tivas. (Mejoras) 


— Continúa la consideración del asunto en 
debate. 


Tiene la palabra el señor Diputado Arregui. 


SEÑOR ARREGUI.— Señor Presidente: va- 
mos a emplear los quince minutos de que 
disponemos para referirnos a tres temas espe- 
cíficos: a la agropecuaria, a la educación y, si 
nos queda tiempo, al aumento de las penas para 
determinados delitos. 

No queremos dejar de señalar nuestra 
preocupación por el hecho de que en el proyecto 
de ley con carácter de urgente consideración no 
se incluyan los temas urgentes desde el punto 
de vista social y económico. Concretamente, me 
refiero a la inversión productiva, al empleo, a 
los salarios y jubilaciones, a las sobretasas del 
Impuesto a las Retribuciones Personales, a la 
necesidad de extender las asignaciones familia- 
res a todos los hogares pobres de este país y 
a la atención, con mejores recursos, de la salud, 
la educación y la vivienda. 

Estos son los verdaderos dramas que está 
padeciendo nuestra sociedad, a los que hay que 
dar urgente respuesta. 

Pasamos a referirnos a algunas disposiciones 
establecidas en el capítulo relativo a la 
agropecuaria. Allí se establecen exoneraciones 
del Impuesto a las Trasmisiones Patrimoniales, 
de las transacciones que tuvieren por objeto 
inmuebles rurales que se incorporen al patrimo- 
nio de sociedades anónimas con acciones al 


portador. En definitiva, lo que se está haciendo 
es fomentar que la propiedad de la tierra revista 
esta forma. 

Uno tiene que preguntarse por qué el 
anonimato en la propiedad de la tierra, sabiendo 
que esa modalidad favorece -no digo que esa 
haya sido la intención de los redactores del 
proyecto- el lavado de dinero procedente del 
narcotráfico, y más aún cuando toda la sociedad 
uruguaya asiste a una serie de denuncias y al 
inicio de investigaciones con referencia a la 
compra de tierras por narcotraficantes. 

También sabemos que esta disposición tavo- 
recerá la extranjerización de la tierra. A este 
respecto podría dar ejemplos en todo el país, 
pero me limitaré a expresar que en mi 
departamento, en Soriano, aumentan las ventas 
de estancias a capitales extranjeros. 

En la sesión del día de ayer se ha dicho que 
estas disposiciones favorecerían a los produc- 
tores para que pudieran asociarse. Sin embargo, 
me pregunto, ¿acaso no existen otras formas 
asociativas para los productores como, por 
ejemplo, las cooperativas, para las que no se 
incluye ninguna disposición? 

Se ha mencionado que el mercado se 
inclinaba por las acciones al portador. En este 
caso, no se trata solamente de lo que haga el 
mercado, sino de que la norma, en forma 
expresa, establece que sean las sociedades 
anónimas con acciones al portador las que 
puedan adquirir estas propiedades. 

Es claro que la coalición de gobiero está 
inclinando la balaza para que las sociedades 
anónimas avancen en la propiedad de la tierra 
uruguaya. 

Esto es un hecho objetivo; no estoy juzgando 
intencionalidad sino que lo indica la propia 
norma. Este es un tema que viene de antes. Los 
señores Diputados que ocupaban bancas en 
este Cuerpo durante la Legislatura anterior 
recordarán la sesión en que se analizó el 
proyecto de ley -que luego fue sancionado- que 
permitió que las sociedades anónimas fueran 
propietarias de tierras. 

¿Cuál será el resultado de esto? Para mí la 
conclusión y el resultado de esto -no digo que 
esa sea la intención de quienes redactaron el 
proyecto ni de quienes lo defienden- es que el 
productor, agobiado, endeudado y sin contar con 
políticas claras que le permitan salir adelante, 
tendrá que vender sus predios. Este es el 
momento que estarán esperando las sociedades 
anónimas para engrosar sus bienes, en este 
caso con porciones de nuestro territorio que no 
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se sabe a qué manos irán a parar. 

Las medidas tributarias previstas para el 
sector agropecuario son insuficientes, y no 
guardan criterios de racionalidad distributiva 
para beneficiar más al pequeño y al mediano 
productor. Sin embargo, a pesar de las insu- 
ficiencias, nosotros las vamos a apoyar. 

He traído un comunicado público emitido por 
la Asociación Agropecuaria de la ciudad de 
Dolores -es mi intención leerlo en esta oca- 
sión-, que está en consonancia con la Comisión 
de Fomento Rural. Esta también es la voz de 
los productores, y creo que es importante escu- 
char las opiniones y datos que aquí se expresan 
para que en el momento de levantar las manos 
se actúe teniendo toda la información sobre la 
mesa. Dice la Asociación Agropecuaria de 
Dolores: "De ser aprobada la Ley de Urgencia 
tal cual fue presentada al Parlamento, se 
confirmará lo que nuestra institución ha venido 
anunciando desde que trascendió su contenido 
a la opinión pública. En ese sentido queremos 
reiterar: Que es absolutamente insuficiente si 
tenemos en cuenta la crítica situación del sector, 
agravada con la sequía.- Que es absolutamente 
desproporcionada en cuanto a lo [nfimo de sus 
alcances, si la comparamos con los anuncios 
realizados en momentos de firmarse el acuerdo 
entre los sectores políticos que impulsan la Ley 
de Urgencia, previo a la segunda vuelta electo- 
ral.- Que las exoneraciones planteadas, de man- 
tenerse el criterio establecido en el Proyecto de 
Ley, configurarán una flagrante injusticia en 
perjuicio de los productores familiares y peque- 
ños que en definitiva son los más necesitados.- 
A fines ilustrativos, en base a nuestros cálculos 
elaboramos el siguiente Cuadro comparativo 
señalando los beneficios que la Ley de Urgencia 
que estudia nuestro Parlamento, significará para 
tres tipos de productores", 

No tengo la posibilidad de mostrar este 
cuadro comparativo a los colegas Diputados, 
pero sí de leerles algunas cifras. Por ejemplo, 
un propietario de 20 hectáreas de tierra pagaba 
al Banco de Previsión Social $ 10.600 y ahora 
abonará $ 10.500. Ello significa para el 
propietario de 20 hectáreas ahorrar $ 100. En 
cambio, un propietario de 3.000 hectáreas en 
1999 abonaba $ 48.000 y ahora pagará 
$ 34.000. O sea que el ahorro para el dueño 
de un predio de 3.000 hectáreas será de 
$ 14.000; habrá que compararlo con el de 20 
hectáreas, que es de $ 100. 

En el cuadro también se proporcionan datos 
sobre lo que significa esto en ahorro por 


concepto de Contribución Inmobiliaria Rural, que 
para un propietario de 20 hectáreas es de US$ 22 
y para uno de 3.000 hectáreas es de US$ 3.375. 

Al sumar los beneficios totales que obtendrá 
cada productor en este cuadro, entre los del 
Banco de Previsión Social y los de la Contri- 
bución Inmobiliaria Rural, comprobamos que 
para el productor de 20 hectáreas es $ 360; para 
el de 100 hectáreas, $ 1.430 y para el de 3,000 
hectáreas, $ 54.160. 

En esta declaración de la Asociación 
Agropecuaria de Dolores se continúa expresan- 
do: "En definitiva: ¡¡¡Toda la sociedad aportará 
más para el que tiene más!ll- A estas citras 
contundentes tenemos que agregarle otras 
consideraciones que hacen aún más grave la 
situación de injusticia a la que nos lleva el 
Proyecto de Ley: 1.- Muchos de los poseedores 
de grandes extensiones de tierra son extranje- 
ros.- 2.- Muchos de los poseedores de grandes 
extensiones de tierra, no la tienen con fines 
productivos sino meramente especulativos.- 3.- 
Gran parte de los pequeños y medianos 
productores familiares (sobre todo tamberos) no 
son propietarios sino arrendatarios, por lo que 
no recibirán el beneficio de exoneración del 25% 
de la Contribución Inmobiliaria Rural. En estos 
casos se dará la paradoja de que el beneficio 
lo recibirá el propietario de la tierra y no el que 
la trabaja.- 4.- Para el caso de productores con 
más de dos empleados (algo muy común en 
explotaciones intensivas) no serán beneficiarios 
de ninguna exoneración de aportes al BPS". 
Esta es parte de la declaración a que queríamos 
dar lectura. 

En la sesión de ayer escuchábamos con 
mucha atención los conceptos proporcionados 
por quienes defienden estas disposiciones, y 
advertíamos que se relativizaba la importancia 
del tamaño de la propiedad para juzgar la 
capacidad económica de un productor. Compar- 
timos que no es lo mismo una explotación 
intensiva que una extensiva. También decimos 
que no es lo mismo la zona del basalto que otra 
de alto índice CONEAT; pero lo que es claro 
-y no hay argumento capaz de controvertirlo- es 
que en una misma zona y para un mismo tipo 
de explotación, un productor de 20 hectáreas no 
es igual que un productor de 3.000 hectáreas. 
Otras deberían haber sido las medidas para el 
sector agropecuario con relación al crédito y a 
la protección de nuestros productos con respec- 
to a aquellos que llegan de fuera de la región. 

Creo que no alcanza con que el doctor Jorge 
Batlle exprese enojo porque en Europa o en 
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otras zonas del mundo se subsidie o se 
establezcan barreras para el ingreso de nuestros 
productos, mientras nuestro mercado se abre de 
par en par liquidando la producción. 

Esto es lo que sintéticamente queríamos 
decir sobre el tema agropecuario. 

Con relación a la educación, para la que se 
proyectó una norma de devolución del IVA a la 
compra de equipos informáticos para centros de 
enseñanza, quiero decir que es claro que la 
medida es positiva, pero hay que inscribirla en 
su contexto. ¿Cuál es el contexto? Si me dicen: 
"Le voy a dar $ 1 y le voy a quitar $ 100", ¿de 
qué alegría me vienen a hablar? Esto es lo que 
pasa con la devolución del IVA a la compra de 
equipos informáticos. 

A la educación, el gobierno también le aplicó 
el "rebajazo"; me refiero al recorte que se está 
haciendo a la educación, y también a la salud 
pública y a la vivienda, indicado por la política 
económica de este gobierno de coalición. 

Esta mañana, aproximadamente a la hora 7 
y 30, escuchaba en una radio al Presidente del 
CODICEN de la ANEP, profesor Germán Rama, 
con quien precisamente hemos sido muy críticos 
durante la gestión anterior, por la forma en que 
condujo la educación y por los contenidos de la 
reforma educativa que impulsó. El profesor 
Germán Rama coincidía en este tema con 
nosotros y expresaba su pena, su pesar porque 
los recortes que se hacen a la enseñanza van 
a traer como consecuencia para todos, resulta- 
dos que no son los deseados. 

Entonces, por supuesto que vamos a votar la 
devolución del IVA a la compra de equipos 
informáticos, pero no hablemos de ello en forma 
aislada, poniéndonos una venda sobre los ojos 
frente al "rebajazo" a la educación, que ha sido 
enormemente más grande que la mencionada 
devolución del IVA. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene Ja palabra el señor Diputado Guarino. 


SEÑOR GUARINO.— Señor Presidente: con- 
tinuaremos exponiendo en la misma línea en que 
lo hacía el señor Diputado Arregui, porque como 
legisladores del interior, vivimos y sufrimos los 
problemas de la producción agropecuaria, que 
es el nervio motor, creemos nosotros, de la 
economía global del país y ni qué hablar de las 
débiles economías de los departamentos del 
interior. 

Era y es mucha la expectativa creada cuando 
se habla de la "Ley de Urgencia” o de 
“Emergencia”, como decía la gente, porque se 


mezcla la propuesta de emergencia que tanto 
prendió, que fuera impulsada por nuestra fuerza 
política en la campaña electoral. Mucha gente, 
aun quienes no nos votaron -sino que apoyaron 
la otra opción-, tenían la esperanza de que esta 
propuesta -como proyecto de ley de urgente 
consideración que era- atendiese aquellos 
aspectos que los integrantes del Encuentro 
Progresista-Frente Amplio decían que eran de 
emergencia, para que de esa manera llegaran 
las soluciones, sobre todo a los problemas de 
la rentabilidad productiva y de apoyo a la 
producción, a fin de recuperar no sólo la 
rentabilidad del campo sino también la de la 
industria y el comercio. 

En las ciudades del interior del país esto 
significa mucho más pues, como recién expresé, 
sus economías son muy débiles y se ven 
afectadas por pequeños cambios, que pueden 
ser pequeños para la economía global pero para 
ellos son grandes. 

Y cuando la producción agropecuaria sufre un 
proceso de deterioro en forma continuada, nos 
encontramos con que lo sufre toda la sociedad, 
y empiezan a andar mal el comercio, los 
servicios, los torneros, los carpinteros, los 
albañiles, porque desaparece el dinero. Por el 
efecto de la baja de los precios de la lana, del 
arroz, que se produce de un año a otro, decenas 
de miles y de millones de dólares dejan de 
circular en el interior del país y tampoco se hace 
esa redistribución más capilar que existe en 
nuestras sociedades. 

Había expectativa de que vinieran soluciones 
para la reactivación productiva, y particularmen- 
te para la gente del campo y para quienes 
creemos que nuestro país es agropecuario y 
agroindustrial y, que más allá de lo que se 
pueda diversificar su economía, no tendrá 
alternativa si no es potenciando esas produccio- 
nes, ya que se acortan los plazos y también 
esas posibilidades porque vivimos otras épocas. 

¿Qué trae el proyecto de ley en cuestión para 
ese sector productivo? Muy poco. Y el señor 
Diputado Arregui, de manera clara, como lo dice 
la declaración de la Sociedad Agropecuaria de 
Dolores expresa que aquí hay apenas una tenue 
rebaja impositiva, que por otro lado está 
mostrando la gravedad del problema, porque en 
un momento de recesión las promesas que se 
habían hecho y la interpretación por parte del 
sistema político, sobre todo de la coalición de 
gobierno, de que la gravedad es tal, llevaron a 
que el gobierno estuviera dispuesto a sacrificar 
parte de sus ingresos y estableciera una rebaja 
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del 15% de la Contribución Inmobiliaria Ru- 
ral y rebajas del aporte al BPS, que según 
señala el señor Ministro, serían del entorno de 
US$ 23:000.000. Pero lamentablemente, esos 
US$ 23:000.000, como se ha dicho en el 
Senado, se ha distribuido al boleo, sin priorizar 
el impacto que puedan tener en la producción. 
Comprendemos que se trata de un sacrificio 
para el Estado dado que estamos en un 
momento de déficit fiscal, pero creemos que 
tampoco hubo responsabilidad para estudiar a 
fondo cómo buscar la forma de que las medidas 
impacten de otra manera. Y se lo preguntamos 
al señor Ministro cuando vino a la Comisión 
Especial y, la verdad, no estaba muy convencido 
de que destinar esos US$ 23:000.000 fuera la 
mejor manera de apoyar a ese sector, porque 
se hacía en forma indiscriminada, en un 
promedio cercano al dolar y medio por hectárea. 

Pero esto no es casual; a nuestro juicio, se 
debe a una concepción económica que se viene 
aplicando en el país desde hace muchos años; 
que más allá de los discursos y de que todo el 
sistema político diga que nuestro país es de 
base agropecuaria, hay una realidad que indica 
que eso no es así, porque en los últimos quince 
o veinte años aquí se ha priorizado al sistema 
financiero, a los grandes importadores. Y esa 
realidad está avalada por el atraso cambiario y 
la política de cambios que siguió nuestro país, 
que llevó al deterioro de la relación de precios, 
insumo-producto, del sector productor, en este 
caso del sector agropecuario, pero también en 
la industria. Esto llevó a que desde 1990 hasta 
1998 el costo básico por hectárea ganadera para 
producir pasara de US$ 17 a US$ 38, lo que 
implica un 120% de incremento. 

Y las políticas tributarias no han priorizado 
al sector agropecuario, y el manejo del crédito 
tampoco. Hablaremos de ello más adelante, 
cuando nos toque referir al endeudamiento y a 
lo que ayer se dijo aquí. 

Estos mismos estudios hechos por un grupo 
de economistas de la Asociación Agropecuaria 
de Dolores, a que hacía referencia el señor 
Diputado Arregui, demuestran que por efectos 
de estas políticas existió una transferencia de 
entre US$ 10:000.000.000 y US$ 11:000,000.000 
del sector primario agropecuario hacia el resto 
de la economía, y ellos consideran que eso es 
lo que en realidad ha llevado a esta situación. 

Hoy los ingresos netos reconocidos de la 
producción ganadera -es la producción que 
ocupa la mayor parte del territorio nacional- son 
del orden de los US$ 10 por hectárea. Quiere 


decir que un productor con doscientas hectáreas 
tiene un ingreso que no llega siquiera al salario 
mínimo nacional. 

Esto sucede porque sigue primando una 
visión que no es la de la agropecuaria, y este 
proyecto lo refleja porque no aporta medidas de 
apoyo de tondo, y cuando pone recursos, que 
no otorga a otros sectores y eso lo reconoce- 
mos, lo hace con un desconocimiento absoluto 
de lo que es el necesario apoyo para la 
reactivación productiva. 

En el mes de abril, en una Comisión de la 
Cámara el Presidente del Directorio del BPS, 
señor Gasparri, dio cifras que demostraron que 
entre enero de 1999 y enero de 2000 había dos 
mil setecientas empresas agropecuarias menos 
registradas en el BPS. Esto significó que se 
diera la baja del BPS a doce mil trabajadores 
del agro. Quizás no todas desaparecieron -ojalá 
así sea-, pero sabemos que dejaron de aportar 
porque no pueden. Un productor con US$ 10 por 
hectárea, a la hora de resolver tiene que elegir 
entre comer y pagar al BPS. Y más aún porque 
antes con ese aporte tenía derecho a DISSE, 
pero esto se lo sacaron también por una ley 
votada en la Legislatura anterior. Eso trajo estas 
consecuencias, porque a veces el productor 
continuaba aportando para tener derecho a la 
atención de la salud. 

En la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca de la Cámara de Diputados recibimos 
delegaciones numerosas de productores. Hace 
pocos días nos visitó un grupo de tamberos que 
nos contaban el drama personal de cada uno de 
ellos: lo que significa no tener cobertura de 
salud, ya no ellos sino sus hijos, lo que es ir 
perdiendo su dentadura, la de sus esposas y 
ahora también de sus hijos jóvenes porque no 
tienen la más mínima posibilidad de pagar los 
servicios odontológicos; ya ni hablemos de los 
servicios médicos. Y todo ello es lo que no 
viene, a nuestro criterio en forma clara, en esta 
ley de urgencia. 

El sector ganadero está requiriendo apoyos 
muy específicos. Es el sector que abastece el 
mercado interno, pero además genera el 60% de 
las exportaciones. Ocupa 14,3 millones de 
hectáreas de las 15,8 millones que hay en el 
país, es decir, el 90% del área productiva. Son 
veintiocho mil explotaciones dedicadas exclusi- 
vamente a la producción de la carne y lana. El 
67% de esas empresas ganaderas son menores 
de 200 hectáreas y en su inmensa mayoría son 
empresas familiares, es decir que no ocupan 
mano de obra asalariada sino que las mantiene 
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la familia: el productor y sus hijos. 

Fíjese, señor Presidente, que ese 67% de 
empresas ocupa el 12% de la tierra. Quiere decir 
que de esos US$ 23:000.000 que se destinarán 
si este proyecto es aprobado, ese 67% apenas 
recibirá US$ 1:800.000 para repartirse entre sí. 

Antes de que se me termine el tiempo, quiero 
referirme al endeudamiento, que tampoco viene 
en el proyecto y es uno de los problemas 
cruciales. En estos días se ha hablado mucho 
al respecto y se reconoció un dato -a través de 
la presencia del Directorio del Banco en este 
Parlamento- relativo a la concentración de la 
deuda: el 20% de los productores clientes del 
banco ocupan el 80% del monto de la deuda 
global. Nosotros creemos que eso no es excusa 
para el tratamiento de la deuda ni para frenar 
las ejecuciones hasta tanto se arbitren otras 
medidas que den mayor claridad al panorama 
del endeudamiento. 

Esto no es casual. Reconocer esa concentra- 
ción hoy es reconocer que existió una política 
en el Banco de la República que llevó a esta 
concentración de la deuda. Esa política nos 
está mostrando que hoy 2.400 productores 
deben US$ 690:000.000, con un promedio de 
US$ 287.500 por productor, mientras que 8.000 
productores deben US$ 35:000.000, con un 
promedio de US$ 4.375 por productor. 

Lo mismo sucede con la mora. De los 
US$ 100:000.000 que nos decía el señor 
Presidente del Banco de la República que hoy 
se deben, US$ 67:000.000 corresponden a la 
deuda de 270 productores, con un promedio de 
US$ 248.148 por productor, mientras que casi 
782 productores deben US$ 3:000.000 con un 
promedio de US$ 3.836 cada uno. Esto es 
desigual y exige tratamientos desiguales, pero 
está mostrando una pésima política de distribu- 
ción del crédito. La banca oficial, que debería 
servir para el fomento productivo, para desarro- 
llar programas de apoyo, ha servido para 
concentrar el crédito en pocas manos. Además, 
dentro de ese 20% quizá haya un puñado, o 
decenas de personas que tienen el 80% de la 
deuda de ese sector. 

Para quienes somos del interior, no es nove- 
dad ver cómo alguna gente hace remates y li- 
quidaciones gigantescas, de US$ 8:000.000 o 
US$ 10:000.000, y al mes compra otras 
estancias y las vuelve a poblar con los créditos 
que le da el Banco de la República, cuando las 
ventas son al contado. Esa es una cadena que 
toda persona que esté vinculada al sector sabe 
que se da y se repite sistemáticamente. Tendrán 


garantías y padrinos, pero es responsabilidad 
del Banco de la República, y ahora que tenemos 
un nuevo Directorio sería bueno que se 
cambiara esa política. Pero la responsabilidad 
del Banco de la República, que concentró el 
endeudamiento de esta manera, es de los 
últimos quince años, en que ha habido una 
continuidad de la conducción política que el país 
ha llevado adelante. Es más; hay integrantes del 
nuevo Directorio que pertenecían al anterior, o 
sea que también tienen responsabilidad en este 
tema de la concentración del endeudamiento. 

Como todos estos puntos no están contem- 
plados en este proyecto, creemos que éste no 
colma las expectativas de la gente del campo, 
la gente del interior de la República. Por ese 
motivo presentaremos muchos aditivos en el 
momento de la discusión particular, para tratar 
de mejorar estos aspectos. En la discusión 
general, votaremos por la negativa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra la señora Diputada Topolanski. 


SEÑORA TOPOLANSKY.— Señor Presiden- 
te: 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio).— ¿Me permite 
una interrupción? 


SEÑORA TOPOLANSKY.— Sí, señor Diputa- 
do. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR SILVEIRA (don Julio).— Señor Pre- 
sidente: yo tengo en cuenta buena parte de lo 
que ha dicho el señor Diputado que me ha 
precedido en el uso de la palabra, porque creo 
que tiene su razonamiento lógico, si se quiere. 
Sin embargo, tengo que hacer notar que no 
coincide con otras manifestaciones que aquí se 
han hecho en la mañana de hoy. 

El señor Diputado que me ha precedido en 
el uso de la palabra, cuando hace mención a 
esa situación que vive la producción agropecua- 
ria, y con ella todo el universo económico de 
este país, del cual ella es la base, no es 
coherente con otro señor Diputado que hoy de 
mañana dijo que había habido algunos proble- 
mas en matería de producción nacional. Se 
refería a problemas como el de la caída de los 
precios de nuestros productos agropecuarios, 
que supera -como muy bien lo expresó la señora 
Diputada Montaner en el día de ayer- el 50%. 
Estamos vendiendo la lana a muy poco más de 
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un dólar, cuando la vendíamos a casi tres 
dólares. Ese es un pequeño problema que ha 
tenido la producción agropecuaria. El kilo de 
carne valía un dólar y ahora vale sesenta 
centavos. Es otro pequeño problema que hemos 
tenido. Nos han cerrado los principales merca- 
dos que teníamos, por una decisión interna de 
otro país. Pero como si eso fuera poco, cuando 
quisimos recuperar nuestras posibilidades de 
entrar a esos mercados, por decisiones abso- 
lutamente inverosímiles -como to fue la decisión 
judicial- vuelven a retrasarnos. Ahora, como fos 
guardias del Chuy no recibieron la notificación 
de que el Tribunal Federal levantó las restric- 
ciones a la importación de arroz, todavía no han 
dejado pasar nuestros camiones. Estoy hablan- 
do del arroz, que de catorce dólares bajó a cinco 
dólares. Es un pequeño problema que hemos 
tenido. Subió el precio del petróleo a más del 
doble. Es otro pequeño problema. Los intereses 
internacionales han subido, con todo el efecto 
catastrófico que eso tiene para nuestra produc- 
ción. El otro pequeño problema es que desde 
1989 hasta la fecha hemos soportado no menos 
de cuatro sequías, sin contar los tornados y las 
granizadas. Esos son algunos de los problemas 
que los gobiernos no se han preocupado de 
solucionar. 

Entonces, desembocamos en la situación que 
el otro señor Diputado manifestó. Esto es una 
incoherencia, señor Presidente. Hemos tenido, 
todos juntos, los mayores problemas que pueda 
enfrentar un país chiquito como el nuestro, que 
depende absolutamente en todo de factores 
externos, porque es un exportador neto de 
materia prima. Y para mejor, la caída de la 
moneda brasileña nos ha llevado el turismo, 
para poner la cereza encima de la crema. 

Además de esto -y abusando de la gentileza 
de la compañera señora Diputada Topolanski-, 
quiero decir que nosotros, los blancos, cuando 
oímos hablar de retraso cambiario y todas esas 
cosas, deberíamos actuar de otra manera, 
porque lo tomamos muy tranquilamente. Nos 
hablan de retraso cambiario a quienes quisimos 
cambiar la realidad económica de este país 
realizando el verdadero achicamiento del Esta- 
do, la verdadera racionalización del Estado. 
Fuimos nosotros quienes la hicimos. Entonces, 
¿ahora vamos a dar explicaciones sobre una 
situación que se produjo a raíz de decisiones 
de nuestro gobierno que la población no quiso? 
¿Somos nosotros los culpables? Demoró cinco 
años el cambio en la previsión social y se 
derogaron los artículos de la Ley de Empresas 


Públicas. ¿Ahora hablamos de retraso cambiario? 
Es como si yo llegara a mi casa, le dijera a mi 
mujer que me bajaron el sueldo y que se nos 
vino todo abajo, y ella me contestara que es una 
barbaridad y que soy un irresponsable porque 
no le compré el vestido nuevo que quería para 
el fin de semana. 

Tenemos que ser más coherentes y más 
realistas cuando hablamos de problemas, sobre 
todo de los problemas de la producción, porque 
allá están esperando mucho más que el hecho 
de que estemos aquí conversando y haciendo 
estas disquisiciones absurdas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar la señora Diputada Topolanski. 


(Manifestaciones en la barra.- Campana de 
orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Procédase al desalojo de la barra. 
Se suspende la sesión. 


(Es la hora 13 y 30) 
— Continúa la sesión. 
(Es la hora 13 y 35) 


— Se encontraba en uso de la palabra la señora 
Diputada Topolanski, en momentos en que se 
produjeron las manifestaciones de la barra. Creo 
que la Mesa ha procedido correctamente. En 
todo momento, intentó calmar a los señores 
Diputados y que no incitaran a la barra. Lo 
lamentable es que este hecho se haya produ- 
cido. Si bien considero que todos debemos 
asumir nuestras responsabilidades, sinceramen- 
te, creo que la Mesa no tiene ninguna 
responsabilidad en lo acontecido, 

Solicito a los señores Diputados que recupe- 
remos la calma; todos van a tener oportunidad 
de expresarse sobre estos hechos. 


SEÑOR TROBO.— Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR TROBO.— Señor Presidente: éste ha 
sido un episodio absolutamente lamentable. En 
momentos en que estaba haciendo uso de la 
palabra una señora Representante, un ciudada- 
no que se encontraba en la barra se paró y 
comenzó a leer un papel que, seguramente, 
estaba vinculado al tema que trata la Cámara. 
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No es la forma en que los ciudadanos se deben 
expresar. En este recinto, quienes se expresan 
son los representantes de los ciudadanos, y una 
regla democrática esencial es que cada uno 
sepa guardar su lugar. Por eso me siento dolido; 
francamente digo que me fui de Sala no sólo 
para evitar presenciar el episodio, sino porque 
creo que éste tuvo como componente fundamen- 
tal un Parlamento de brazos caídos, que 
observaba cómo en su recinto se introducían 
elementos absolutamente ajenos a aquellos que 
tienen que constituir la lógica del ambiente 
democrático en el que se debe discutir un tema, 
de mayor o menor importancia, pero que está 
sujeto a una responsabilidad y a una competen- 
cia constitucional. 

Aquí tiene que haber tranquilidad y condicio- 
nes de trabajo tales que permitan que cada uno 
pueda expresar sus opiniones. Y nadie tiene 
derecho a entrar aquí e impedir que alguien 
hable o que la sesión se desarrolle normalmen- 
te, ni siquiera un Representante. Ese estilo 
podrá ser objeto de visiones ideológicas diferen- 
tes, pero entraña un sentimiento de intolerancia 
expresado al máximo grado: impedir que el 
órgano democrático, que la reserva democrática 
de la República, funcione adecuadamente. 

- Debo decir que, francamente, lamento que se 
haya demorado tanto tiempo en disponer la 
medida de desalojo de la barra para que 
pudiéramos seguir trabajando. Eso no tiene 
ninguna justificación. Pero quizás haya sido 
bueno en cierta medida, porque hay medios de 
prensa que han registrado las imágenes, y 
seguramente nuestro sistema de audio habrá 
grabado las voces de lo que aquí se dijo. Y no 
se oyó otra cosa que palabras descalificadoras, 
alusivas a quienes estamos aquí abajo, que 
somos funcionarios públicos y tenemos fueros. 

Por lo tanto, creo que lo que de inmediato 
tiene que hacer la Mesa de la Cámara es 
conseguir todo el material de que pueda 
disponer para realizar una denuncia penal por 
desacato. Digo esto porque lo que aquí ha 
ocurrido -está muy claro- es un desacato: o es 
individual, hacia algunos señores Diputados que 
han sido insultados personalmente, o es hacia 
la Cámara de Representantes. Quienes nos 
representan, que son el Presidente de la 
Cámara y los señores Secretarios, deben 
proceder de esa manera. 

Siento que mis fueros sólo serán salvados si 
la Cámara procede como debe, en respeto de 
todos quienes aquí estamos. Y no digo esto para 
generar un debate de interpretaciones en cuanto 


a si está bien o mal lo que se dijo desde la 
barra; poco me importa. Aquí se introdujo un 
elemento con el único objetivo de impedir el 
funcionamiento de la Cámara. Y no digo esto 
sólo porque hubo una expresión espontánea de 
la barra, que muchas veces se siente inclinada 
a favor o en contra de lo que se señala en el 
recinto -y es bueno que así sea-, sino porque 
si alguien se paró a leer una proclama es porque 
la preparó, y lo que hizo desde ese lugar, 
apoyado por buena parte de quienes estábamos 
aquí -debo decir que no todos estábamos en la 
misma línea-, tenía por objeto impedir el normal 
funcionamiento del órgano legislativo Cámara de 
Representantes. 

Es por ello que con dolor hago estas 
manifestaciones, pero reclamo que se cumpla 
adecuadamente con la responsabilidad que tiene 
la Presidencia de defender el buen funciona- 
miento de este Cuerpo. 


(Apoyado) 


SEÑOR GUARINO.— ¿Me permite, señor 
Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR GUARINO.— Señor Presidente: en el 
correr del debate habíamos solicitado una 
interrupción para contestar alusiones políticas. 
No es nuestra intención restringir el tiempo de 
que dispone la señora Diputada, pero... 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Señor Diputado: ¿es por una cuestión de orden 
respecto a lo sucedido en Sala? 


SEÑOR GUARINO.— El señor Presidente 
sabe muy bien que le había solicitado la palabra; 
si me la hubiera concedido en ese momento 
quizás no habría pasado lo que pasó y 
habríamos continuado con el trámite norma! de 
la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Señor Diputado: en el momento en que solicitó 
la palabra, no podía concedérsela porque estaba 
hablando la señora Diputada Topolansky; sólo 
ella podía aceptar que se la interrumpiera. Si no 
hubiera sido así, con mucho gusto le hubiera 
cedido la palabra. 


SEÑOR GUARINO.— En ese caso, voy a 
esperar al posterior debate de este tema para 
expresar mi opinión. 
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SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Gabriel).— Señor Presi- 
dente: la Cámara ha vivido un episodio negro 
de su historia. Quienes nos quedamos en Sala 
pudimos comprobar que esto no fue una 
manifestación espontánea de enojo de las 
barras; esto fue una asonada; estaba preparado; 
no había uno solo de los asistentes que no 
aplaudiera, no insultara ni lanzara objetos 
contundentes sobre los legisladores que nos 
quedamos. Esto no fue una casualidad. 

Las expresiones vertidas por el señor Dipu- 
tado que estaba haciendo uso de la palabra no 
ameritaban, en lo más mínimo, la menor reac- 
ción, palabra o gesto por parte de los asistentes; 
se estaba dando un debate con altura, con 
tranquilidad. 

Esto estaba concertado, y es muy fácil saber 
quiénes participaron de esta asonada; es muy 
fácil saberlo. Había señores Diputados del 
Frente Amplio que se paraban, aplaudían e 
incitaban a los presentes a prepotear, insultar 
y agredir a los legisladores que nos quedamos 
en Sala. Mientras algunos, con una actitud 
digna, intentaban calmar esta asonada, otros la 
incitaban. ¿Esa es la libertad que nos proponen 
esos legisladores del Frente Amplio que se 
rasgan las vestiduras en Sala y hablan en contra 
de los gobiernos pasados, presentes y futuros? 
¿Esa es la libertad que proponen? 

¿Sabe, señor Presidente, qué tranquilidad me 
queda? La de haber ganado esta elección; y me 
queda la preocupación por el país. ¡Pobre país 
el día en que esta coalición de gobierno pierda 
las elecciones! ¡Pobre Uruguay el día en que no 
estemos en el gobierno los que hoy lo 
ocupamos! Si asf, siendo oposición, se animan 
a venir a copar el Parlamento, si de esta forma 
actúan, ¿qué será del gobierno cuando tengan 
los servicios de inteligencia y las Fuerzas 
Armadas a disposición del poder? Eso es lo que 
me preocupa; me preocupa el Uruguay de 
nuestros hijos y de nuestros nietos. Y por ello 
tendremos que seguir la lucha política: para 
defender el país, para defender la democracia 
y la libertad de los ciudadanos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Señores Diputados: no estamos discutiendo más 
que el proyecto de ley con declaratoria de 
urgente consideración. La Mesa concedió la 


palabra a los señores Diputados Trobo y Gabriel 
Pais para referirse a una cuestión de orden, 
pero no quiere que esto se transforme en una 
discusión de ida y vuelta. Por esta razón, dará 
la palabra a los señores Diputados Falero y 
Rossi, que ya la habían solicitado, para luego 
cerrar esta discusión. Creo que esto será lo más 
correcto. 

Tiene la palabra el señor Diputado Falero. 


SEÑOR FALERO.— Señor Presidente: since- 
ramente, sentí que los fueros del Parlamento 
fueron avasallados; lo sentí intimamente. 


(Apoyado) 


— No es posible que se ataque a los represen- 
tantes de la población. Reitero: no es posible 
que se los ataque. Estoy de acuerdo en que se 
pueda disentir y discutir; estoy absolutamente de 
acuerdo con eso, pero no en que se ¡os ataque 
de la torma en que se hizo; mejor dicho: que 
se nos ataque porque todos fuimos atacados. 
Acá no fueron atacados algunos legisladores; 
fue atacado el Parlamento. 

Las manifestaciones de agrado o de desagra- 
do del público que viene a presenciar los 
debates parlamentarios siempre son absoluta- 
mente lógicas. Ello no representa ningún tipo de 
inconveniente; alcanza con que la Mesa indique 
que debe guardarse el orden para que así 
suceda. Han concurrido aquí delegaciones de 
trabajadores cuando se discuten sus salarios o 
cuando se votan medidas que los perjudican. Sin 
embargo, han presenciado el debate, retirándo- 
se respetuosamente cuando termina. Hemos 
sido testigos de situaciones como ésa. 

Pero supongamos que, más allá de esos 
casos, ésta fue una reacción espontánea, lógica, 
de trabajadores que entienden que este proyecto 
de ley no contempla sus necesidades ni sus 
urgencias. Aun cuando supongamos que así fue, 
no me parece correcto que algunos señores 
Diputados hayan aplaudido a la barra. No sólo 
me sentí agredido por la barra en ese momento, 
sino que me sentí agredido por mis propios 
compañeros. 


(Apoyado) 


— Yo no puedo trabajar con tranquilidad de 
conciencia en un lugar en el que se supone que 
todos tenemos fueros, que todos somos parte 
de un cuerpo representativo y que entendemos 
la democracia de la misma manera, si cuando 
estamos trabajando en forma conjunta y 
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-presumo- armoniosa, resulta que algunos com- 
pañeros aplauden a quienes agreden al resto. 

No creo que ésa sea la manera de encauzar, 
con altura y con dignidad, los debates en este 
Parlamento. Siendo que aquí hay gente que 
también me está agrediendo, porque si bien no 
fui agredido en lo personal, siento que sí lo fue 
el Cuerpo. 

Este Cuerpo, este Parlamento, que estuvo 
cerrado por la dictadura durante muchos años, 
no puede ser atacado de esa manera porque 
todos los que defendemos la democracia 
tenemos la obligación ética, constitucional y 
mora! de protegerlo. ¡Aquí estamos hablando de 
la defensa de las instituciones! Entonces, 
considero que los compañeros Diputados que 
aplaudieron a la barra se equivocaron. No creo 
que lo hayan hecho de mala fe, pero pienso que 
se equivocaron. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


— No me gusta atribuir intenciones a los 
compañeros -tampoco me gusta que lo hagan 
conmigo-, pero aquí se produjo un ataque al 
Parlamento que fue aplaudido por algunos 
señores Diputados. Quiero pensar que fue en 
forma equivocada. 


(Interrupciones) 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
La Mesa adoptó el criterio de conceder el uso 
de la palabra a un Diputado por lema, a tin de 
terminar con esta discusión y abocarnos a la 
consideración del asunto en debate. Por lo 
tanto, dará la palabra al señor Diputado Rossi 
y luego terminaremos con este tema. De lo 
contrario, estamos todo el día enfrascados en 
esta discusión y hay un muy importante proyecto 
de ley pendiente, sobre el cual muchos señores 
Diputados quieren hacer uso de la palabra. 

insisto en que me parece un buen criterio 
-que los señores Diputados deben compartir- 
que hable un Representante de cada lema. 

Tiene la palabra el señor Diputado Rossi. 


SEÑOR ROSSI.— Señor Presidente: la ban- 
cada del Encuentro Progresista-Frente Amplio 
cree en las instituciones y, por lo tanto, en este 
Parlamento y en su forma de funcionamiento. 
Así lo hemos demostrado permanentemente en 
nuestra gestión y en nuestro trabajo. No nos 
duele reconocer que la tarea que nos correspon- 
de no es tratar de que se interprete bien una 
expresión espontánea de algún Diputado, acom- 
pañando -tal vez con entusiasmo- lo que se 


manifestaba desde las barras de este Parlamen- 
to. No fue la actitud de la totalidad de la 
bancada ni, de ninguna manera, una actitud 
concertada, sino una expresión individual que 
emergió espontáneamente de algunos Diputa- 
dos; consideramos que la Cámara debe saber 
que tue así. 

Por otra parte, las manifestaciones en la 
barra y los hechos que en ella se producen 
-en algunos casos con desbordes- por parte de 
la población, de sus representantes -en la 
mayoría de los casos, dirigentes sindicales y 
trabajadores del movimiento sindical urugua- 
yo-, no son nuevos en la historia de este 
Parlamento ni de este Poder Legislativo. Es 
más: ¡qué bueno que se puedan expresar en 
todos los ámbitos! 


(Interrupciones) 


— A veces, cuando hay desbordes y se asumen 
actitudes que van más allá de lo que el 
Reglamento establece, corresponde actuar como 
lo hizo el señor Presidente, con total corrección, 
haciendo desalojar las barras, tal como lo 
establece el propio Reglamento. No comparti- 
mos ningún tipo de manifestación que viole la 
reglamentación que todos hemos establecido 
para asegurar el funcionamiento de este Parla- 
mento y los fueros de cada uno de los parla- 
mentarios. 

Por lo tanto, no podemos compartir de ningún 
modo... 


(Interrupción del señor Representante Galli- 
nal.- Campana de orden) 


— La bancada del Frente Amplio-Encuentro 
Progresista no comparte y no puede admitir de 
ningún modo que sean agredidos los parlamen- 
tarios en el ejercicio de su labor, quienes, en 
su derecho, están defendiendo sus opiniones, 
aunque no las compartamos. 

Es cierto que lo que se manifiesta en las 
barras de este Parlamento -antes, ahora y, por 
suerte, seguramente en el futuro- es la expre- 
sión de sectores de nuestra población que 
seguramente se sienten defraudados por el 
desarrollo de los acontecimientos en el trata- 
miento de un proyecto de ley que no ha podido 
ser modificado en esta Cámara, ni siquiera para 
corregir los defectos que todos hemos consta- 
tado y compartido. 

La fuerza política que representamos tiene 
una trayectoria probada -no necesita ningún 
certificado para demostrarlo- en el respeto y 
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defensa de las instituciones democráticas y en 
la defensa del país. Y algunas expresiones que 
se han vertido aquí son absolutamente inacep- 
tables; no las podemos admitir. Pretender que 
se saquen otras conclusiones a partir de un 
hecho relativamente común y aislado -que el 
señor Presidente de la Cámara canalizó como 
correspondía- es un agravio que no debemos 
aceptar en nombre de nuestra fuerza política. No 
podemos tolerar que se diga que por suerte no 
accedimos al Gobierno -cuando hemos demos- 
trado desde el Gobierno Departamental nuestra 
forma de proceder en respeto a todos los 
ciudadanos- porque hubiéramos puesto los 
aparatos y la inteligencia del Estado al servicio 
de no sé que intereses. Esa forma de actuar 
corresponderá a otros partidos, a otras actitudes 
y a otras instituciones, pero de ningún modo es 
la manera de proceder de nuestra fuerza 
política, por lo que la rechazamos terminante- 
mente. 

Proponemos que el Cuerpo continúe con la 
consideración de este proyecto de ley, en el 
entendido de que realmente estaremos cum- 
pliendo con nuestra obligación. No queremos 
que se aproveche esta oportunidad para desviar 
la discusión -que, por cierto, se estaba desarro- 
llando en el nivel de respeto que corresponde 
a quienes tenemos una tarea que cumplir-, que 
culminará cuando, en función de nuestra 
conciencia y entender, votemos los distintos 
artículos de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar la señora Diputada Topolansky, 
a quien le restan diez minutos de su tiempo. 


SEÑORA TOPOLANSKY.— Señor Presidente: 
queremos aclarar que lo que vamos a decir lo 
teníamos escrito desde el día de ayer, para que 
no se genere ninguna susceptibilidad por lo que 
acabamos de vivir. 

Estamos frente a un procedimiento parlamen- 
tario excepcional, puesto en práctica con el fin 
de acelerar el estudio y votación de un proyecto 
de ley. Tenemos delante de nosotros un 
conjunto de temas agrupados sin una visible 
conexión temática entre sí que, como ya se ha 
dicho -y lo ha demostrado muy bien la señora 
Diputada Charlone en el día de ayer-, jurídica- 
mente admite una serie de objeciones. De todos 
modos, es probable que para los proponentes 
este conjunto de temas tenga coherencia en su 
visión de país, de sus urgencias y las formas 
de discutirlas. En cambio, nosotros considera- 


mos que temas tan distintos habrían merecido 
urgencias y tratamientos diferentes. Aun en el 
caso de que hubiésemos coincidido con que 
este paquete englobaba las urgencias de hoy del 
país, nos atfiliaríamos al dicho popular: “vamos 
despacio porque estamos apurados”". 

Además, a lo largo de los ochenta y nueve 
artículos están ausentes otras urgencias que 
esperábamos que estuvieran contenidas; y si lo 
están, las propuestas mantienen una enorme 
distancia con las soluciones que esos problemas 
requieren. Por esa razón -como ya se ha dicho 
por parte de nuestra bancada-, nuestro voto será 
negativo en general, y sólo acompañaremos 
algunos artículos que no son de tratamiento 
urgente y tienen una forma adecuada, y otros 
que introducen mejoras parciales o alivios a 
algunas situaciones. 

Hemos escuchado que el complemento de 
este proyecto de ley será la Ley de Presupuesto 
y que la política que nos plantea la coalición 
para el quinquenio caminará con esas dos patas 
en su arranque. Nosotros nos preguntamos: 
¿cuáles son las urgencias del país? ¿Dónde 
está la emergencia? ¿Qué sentimos a diario en 
la calle? ¿Qué se pidió y qué se prometió en 
la campaña electoral reciente? ¿Qué está 
pidiendo la gente? ¡Trabajo!, señor Presidente; 
así de sencillo. 

El Capítulo |, "Fomento de la inversión y el 
empleo”, incluye dos artículos cuyo cometido no 
son nuevos. La reducción de aportes jubilatorios 
como estímulo a la inversión y al empleo es de 
dudoso valor. Hasta ahora no hemos visto que 
garantice el empleo. 

Por otra parte, los anuncios económicos 
hechos recientemente plantean un recorte de la 
inversión pública. Se reconoce un déficit 
fiscal -ya denunciado por nosotros- de 
US$ 800:000.000 y existe un bajo nivel de 
inversión bruta fija, por lo que en este marco 
es difícil que la reducción de aportes pueda 
dinamizar la inversión y el empleo. 

Nos detendremos a analizar algún concepto. 
Cualquier política que apunte a la ocupación 
tiene que basarse en una concepción general de 
país, y aquí radica nuestra principal discrepan- 
cia. Cuando como fuerza política pensamos en 
un modelo de país productivo, de capacidad de 
transformación de nuestras materias primas, de 
aprovechamiento de nuestros recursos y de 
nuestras ventajas comparativas para generar 
trabajo y ocupación, pensamos al país desde su 
tierra a su comercio exterior, desde sus 
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tradiciones a su cultura, desde su corazón a la 
región, al continente y al mundo, desde su 
presente al futuro. Creemos que el trabajo es 
el eje de la vida, es forma de vida, es cultura 
y es oportunidad. 


(Murmullos.- Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
La Mesa ruega a los señores Diputados hacer 
silencio, porque hay demasiados murmullos en 
Sala que no permiten escuchar a la señora 
Diputada que está haciendo uso de la palabra. 

Si los señores Diputados desean mantener 
alguna conversación, la Mesa les ruega que lo 
hagan fuera del recinto. 

Puede continuar la señora Diputada Topo- 
lanski. 


SEÑORA TOPOLANSKY.— Como decíamos, 
pensamos que el trabajo es el eje de la vida, 
es una forma de vida, es cultura y es 
oportunidad, y su ausencia significa exclusión, 
y sabemos qué significa exclusión. 

No queremos un país pensado sólo para 
afuera y desde afuera, aunque no desconoce- 
mos la globalización como un dato de la 
realidad. La plaza financiera, el turismo y los 
servicios podrán existir, pero dentro del marco 
de un país productivo, de trabajo, palabra que 
cada vez se escucha menos, vinculada para 
nosotros al fruto de la tierra, la industria y los 
servicios, al desarrollo de la técnica y de las 
capacidades de nuestra gente y a la investiga- 
ción. 

Esta falta de trabajo es reconocida en el 
informe al Banco Mundial fechado el 14 de abril 
de 2000, donde se señala que hay una alta tasa 
de desocupación. En el numeral 8 de ese 
informe -correspondiente al Programa Económi- 
co para 2000-01-, se dice textualmente: "El 
nuevo gobierno, que asumió el poder el 1 de 
marzo de 2000, está decidido a aprovechar el 
progreso económico logrado en los años noven- 
ta y comprometido a atender las dificultades y 
los desafíos que siguen presentes en la 
economía. En una sociedad como la uruguaya, 
fundada en el consenso, el gobierno está 
procurando obtener un amplio respaldo social y 
político para este esfuerzo". Recalco está última 
frase. 

Creemos en el consenso, pero ¿qué tipo de 
consenso respalda a este proyecto, discutido a 
la carrera entre cuatro paredes? Si existe un 
punto de consenso en este país es la falta de 


trabajo. El proyecto debería comprometerse a 
fondo con este problema. 

Asimismo, esta iniciativa desarrolla insufi- 
cientes medidas relacionadas con el agro, que 
vive una crisis con un absoluto endeudamiento; 
se trata de un sector donde empieza la cadena 
productiva y genera con su desarrollo genuinas 
fuentes de trabajo. El carácter general de la 
reducción de la Contribución Inmobiliaria Rural 
puede terminar beneficiando a empresarios 
rurales con campos cimarrones. Además, en el 
artículo 82 del proyecto se consagra la exone- 
ración por un año a las sociedades anónimas 
del impuesto que grava las transacciones de 
inmuebles rurales, estimulándose así el anoni- 
mato de la propiedad de la tierra, cuando en 
estos días, como bien se ha dicho, se verifica 
que ésta debe tener nombre y rostro, ya que en 
esto también está comprometida la soberanía. 
Este artículo también induce a aquel que está 
endeudado y contra las cuerdas a aceptar la 
propuesta: "vendé, pagá y emigrá". 

Las normas que se prevén para la defensa 
de la competencia son modestísimas si las 
comparamos con cualquiera de las que se 
aplican en los países vecinos e, inclusive, con 
las del Protocolo del MERCOSUR. 

No hablaremos sobre los artículos relaciona- 
dos con CONAPROLE, porque ya se ha 
abundado al respecto. 

Por otra parte, existe una serie de artículos 
vinculados con los Entes Autónomos, que es 
apenas un maquillaje para algunos problemas 
reales, que se deberían tratar uno a uno, con 
tiempo, e integrados a una visión global de país. 
Por ejemplo, no podemos pensar en AFE sin 
pensar en el puerto; no podemos pensar en este 
último sin pensar en la producción nacional; no 
podemos pensar en la producción nacional sin 
pensar en el comercio exterior, y así sucesiva- 
mente. En los hechos, ya no seremos dueños 
de la puerta del país, olvidando la esencia de 
aquel viejo mandato del Reglamento de Adua- 
nas. 

En cuanto a AFE, nos quedaremos con lo 
más costoso, que es el mantenimiento de la red 
vial, ofreciendo a las empresas privadas la 
actividad más lucrativa, que es el transporte de 
carga, sin decir una palabra de otras que podría 
desarrollar el ferrocarril. 

La educación, la salud y la vivienda no 
existen para este proyecto de ley. 

En el artículo relacionado con la seguridad 
ciudadana no se habla de la prevención, que hoy 
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estaría traducida en trabajo y oportunidades, 
sobre todo si pensamos en la población joven. 

Como fuerza política trabajamos en propues- 
tas desde antes que ingresara este proyecto al 
Parlamento, tanto en el Senado como en esta 
Cámara, como también lo han hecho con suma 
responsabilidad varios sectores sociales. Pero 
no se han cambiado siquiera las comas y, sin 
embargo, se escribe en el informe que acom- 
paña la carta de intención dirigida al "Estimado 
Sr. Fischer": "(...) el gobierno está procurando 
obtener un amplio respaldo social y político para 
este esfuerzo". ¿Dónde está? ¿Se puede llevar 
adelante un proyecto de esta importancia para 
el gobierno, tan solo declarándolo de urgente 
consideración? Tememos que esté quedando a 
la intemperie la emergencia nacional y, lo que 
es peor, sus consecuencias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Fonticiella. 


SEÑOR GUARINO.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR FONTICIELLA.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR GUARINO.— Señor Presidente: que- 
ría contestar una alusión del señor Diputado 
Julio Silveira, que no pude responder en su 
momento por los sucesos que todos vivimos. 

La descripción que ambos haciamos de la 
realidad es bastante coincidente e, inclusive, en 
la media hora previa del día de ayer -creo- un 
señor Diputado por el departamento de Artigas 
hizo un diagnóstico muy similar acerca de lo que 
nosotros expresábamos respecto a la producción 
agropecuaria. Tenemos estudios -quizás ahí 
esté la diferencia de interpretación con el señor 
Diputado- que demuestran que si bien hoy 
estamos viviendo una situación de precios 
coyunturales, la crisis se arrastra desde princi- 
pios de la década del noventa, cuando se 
comienza a gestar la pérdida de competitividad 
del sector. En los últimos ocho años, 
promedialmente, los precios internacionales de 
los artículos que producimos se han mantenido 
estabilizados, con una leve tendencia a la baja. 
Lo que cambió realmente no fue el efecto de 
los precios, sino la relación insumo-producto y 
el valor de nuestros productos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Fonticiella. 


SEÑOR FONTICIELLA.— Señor Presidente: 
nuestra intervención no pretende ser jurídica 
-aunque en algún momento pueda tener algún 
tintecito de esa Índole- ni entrar en terrenos 
sobre los que con enorme claridad se han 
expresado especialistas en esta Sala. 

Votaremos negativamente este proyecto, que 
nos parece un compendio de iniciativas que se 
han presentado en una sola pieza para permitir 
así la declaratoria de urgente consideración. No 
encontramos razones formales ni de fondo para 
opinar de otra manera. En la cantidad de horas 
que hemos oído a todos y a cada uno de los 
señores legisladores, no hallamos ningún ele- 
mento que nos hiciera variar nuestra posición. 
Pero no ha sido un diálogo de sordos; oyendo, 
hemos aprendido y captado algunos conceptos 
sobre los cuales nos queremos expresar. 

Nos ha quedado muy claro que la conside- 
ración de este llamado proyecto de ley de 
urgencia es la concreción de un estilo diferente 
de legislar, que obedece a una filosofía especial. 
Lo más importante para los representantes del 
gobierno es andar muy rápido. Poco importan 
los medios si se llega al fin deseado; con tal 
de que se aprueben determinadas medidas, 
estimadas necesarias por sus promotores, es 
válido juntarlas con otras de especie diferente, 
que quizás importen menos, y presentarlas en 
forma de un solo proyecto de ley; con tal de ir 
rápido, poco importa que se produzcan 
desprolijidades y que, inclusive, se establezcan 
disposiciones que son perjudiciales o no se 
pueden cumplir. Sólo vale terminar su conside- 
ración, no importa mucho cómo quedan, des- 
pués se corregirán. Con tal de que algunas 
medidas sean puestas en práctica de inmediato, 
casi se olvida que se cuenta con dos Cámaras, 
pues una de ellas se cercena las potestades de 
legislar. Eso nos preocupa mucho. Somos 
Representantes, tenemos representados; si no 
ejercemos nuestro derecho y no cumplimos con 
nuestro deber de legislar con autonomía, no 
estamos acatando el mandato de nuestro 
pueblo. Tenemos la sensación de que nada de 
lo que vino del Senado puede cambiarse, ni aun 
aquello que rompe los ojos por su inconvenien- 
cia, como el artículo 34, que puede hacer pagar 
doblemente a la gente el consumo del alumbra- 
do público. 

Como representantes del pueblo de Salto, 
queremos dejar expresa constancia de que 
nuestros ciudadanos no estarán de acuerdo en 
que resignemos nuestro derecho a legislar. Nos 
ha quedado muy claro al escuchar estas 
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exposiciones que se fortalece formalmente una 
nueva técnica legislativa: la de respetar profun- 
damente las decisiones del Poder Ejecutivo o de 
una de las Cámaras aun en detrimento de la 
otra, con tal que se cumplan determinados 
objetivos del gobierno. Esto supone un cambio 
en la concepción de la vida política que no 
estamos dispuestos a aceptar, porque eso no es 
lo que hemos ofrecido ni ofreceremos a los 
ciudadanos a quienes les pedimos el voto. Es 
más: creemos que nadie lo ha hecho. Considero 
inaceptable que los Diputados no accedan a 
cambiar ni una coma al texto del Senado, porque 
significa castrar la posibilidad de legislar que 
ellos tienen. 

Otro aspecto que nos va quedando muy claro 
es que la coalición va a gobernar con este estilo, 
y esto lo ha dicho más de un señor Diputado. 
Vendrán muchas leyes de urgencia pues hay 
que andar rápido porque los tiempos no 
esperan. 


SEÑOR BARRERA.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR FONTICIELLA.— Ahora no, señor 
Diputado. Con mucho gusto, voy a conceder las 
interrupciones al final de mi exposición. 

Anunciamos que no compartimos esta filoso- 
fía. Impedir la profunda discusión parlamentaria, 
evitar la popularización de los asuntos a partir 
de su fugaz presentación, armar paquetes poco 
claros de tratamiento veloz y, en definitiva, 
imponer la línea de pensamiento del Poder 
Ejecutivo, no es nuestra misión en esta Cámara. 
Aquí debemos legislar y controlar. Además, 
¡pobre sería nuestra función si solamente votá- 
ramos o maquilláramos iniciativas presidenciales 
o acatáramos mandatos del Senado! Por más 
que se quiera ser ejecutivo en la acción, hay 
que ser respetuoso de la opinión ajena y, sobre 
todo, de sí mismo, no aceptando votar lo que 
se sabe que no está bien y tendrá que 
corregirse. 

No votaremos en general este compendio de 
leyes, porque no compartimos el procedimiento 
utilizado y porque no aporta soluciones reales 
a la desesperación existente por el empleo, a 
la dramática situación de los almaceneros, a la 
pauperización de los maestros y profesores y a 
ninguna de las situaciones que afligen al país, 
como, por ejemplo, la de la salud. No lo 
votaremos porque crea situaciones potencial- 
mente perjudiciales para quienes nos eligieron 
para que los representáramos y a quienes 


tenemos la obligación de defender. No podemos 
cometer la omisión de no dar nuestra opinión 
y dejar pasar un instrumento que condenará a 
la incertidumbre, por ejemplo, a los terrocarriles. 
¿Cómo explicar quién va a pagar el arreglo de 
las vías para que AFE pueda cobrar peaje a las 
empresas privadas para circular? Los señores 
Diputados deberían saber que las vías del norte 
no existen desde el punto de vista operativo. El 
propio señor Ministro ha dicho en el Parlamento 
que deben reconstruirse mil kilómetros de vías 
férreas en el país. ¿Cuánto costará? ¿Quién 
pagará? Y, lo más importante, ¿quién se bene- 
ficiará de este estuerzo? Como Representantes 
debemos defender y dar seguridad a nuestros 
representados. Si votamos este conjunto de 
normas estaremos generando inseguridad a la 
gente en varios terrenos, como el de AFE. No 
votaremos en general porque tenemos la 
impresión de que se toma algo así como un 
atajo legal, maquillando de proyecto de ley a un 
conjunto no ordenado de temas para declararlos 
de urgente consideración. No votaremos en 
general porque no entendemos cuál es el 
beneficio que genera el costo de este atajo 
legal; no lo vemos y no queremos suponer que 
la urgencia sea para algunos asuntos que la 
población, quizás, poco capta y que van 
mezclados con el juego de la mosqueta, la 
cédula de identidad a los cuarenta y cinco días 
de nacer o la exoneración de los aportes 
patronales del agro. 

En esta Sala y en la prensa se ha dicho que 
nuestra fuerza política ha aprobado el 61% de 
los artículos de este compendio. Es cierto y es 
una prueba de nuestra apertura, racionalidad y 
lealtad. Lo que es bueno o no tan malo, llevará 
nuestro voto en particular. No hemos encontrado 
la misma actitud en el partido de gobierno; ni 
blancos ni colorados han aceptado ni una sola 
de nuestras propuestas; obsesivamente, han 
contribuido a no cambiar ni una coma ni el 
tiempo de un verbo. 

Sería bueno que la población, que en este 
momento está un poco desintormada y, en 
algunos círculos poco interesada en el tema, 
sacara conclusiones de actitudes y expresiones. 
Esta Cámara ha tenido la oportunidad y la 
responsabilidad de mejorar este instrumento, 
pero no lo ha hecho. No ha sido nuestra culpa; 
ha sido la coalición de gobierno la que se ha 
negado obstinadamente. Blancos y colorados 
han priorizado la rapidez ante la eficiencia, el 
efectismo ante la prolijidad y los propósitos 
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sectoriales ante la seguridad de acciones 
absolutamente legales. 

Concedo la interrupción prometida al señor 
Diputado Barrera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR BARRERA.— Señor Presidente: con- 
sidero que en algunos aspectos de su exposi- 
ción, el señor Diputado Fonticiella tiene razón; 
tiene mucha razón. Tenemos estilos muy 
distintos; absolutamente diferentes. Además, 
nuestras concepciones sobre la libertad y el 
respeto son muy distintas; tiene razón el señor 
Diputado. 

Se podrá críticar o no la conveniencia de 
incluir determinadas normas en este proyecto de 
ley de urgencia; se podrá discutir si es 
procedente o no hacerlo. Pero es indiscutible 
que el Poder Ejecutivo, que la coalición de 
gobierno, siempre actúa dentro del marco de la 
Constitución, de la ley y, sobre todo, del respeto 
por ta opinión y la actuación de todos los 
legisladores. Además, no creemos que estemos 
representando a distinto pueblo que otros 
legisladores. La gente ha votado, casi el 60% 
de los uruguayos, a quienes respaldamos esta 
ley. Nosotros no somos Representantes de 
distinta calidad ni representamos a gente mejor 
ni peor que otros legisladores. Por lo tanto, 
cuando respetamos la conducta, la actitud y la 
opinión de un legislador, también estamos 
respetando la conducta y la actitud de las 
personas que están detrás. Como dije al 
principio de mi intervención en la mañana de 
hoy, aun discrepando con todos los enfoques 
que ha planteado la bancada del Encuentro 
Progresista, he resaltado tanto la actitud de la 
señora Diputada Charlone en su informe discorde, 
como el estilo de tantos legisladores que honran 
a todos los representados que los han llevado 
a su banca. 

Sin embargo, debo decir que, en particular 
con el señor Diputado Fonticiella, tenemos 
enfoques absolutamente distintos. Siempre voy 
a actuar dentro del marco del respeto de la 
Constitución, de las leyes y de que otros 
legisladores opinen distinto. Jamás, aun cuando 
estén en las antípodas de mi pensamiento, voy 
a estimular ni a hacer posible que otras 
personas agredan o pretendan hacer callar la 
voz de quienes opinan distinto. En mi vida 
privada respeto a quienes piensan diferente; en 
mi vida pública es mi obligación moral respetar 


a quienes piensan distinto y representan al 
pueblo. No creo en las actitudes totalitarias de 
que, como piensan distinto, deban ser agredidos 
o callados. Creo en un Estado de derecho, en 
el pluralismo, en el amor a la verdad y en la 
confrontación dentro de un marco de respeto a 
los derechos humanos y a las opiniones ajenas. 
Solamente quienes tienen posturas totalitarias 
no pueden entender esto. 

Señor Presidente: no tengo discrepancias con 
el estilo de toda la bancada del Encuentro 
Progresista-Frente Amplio. No me duelen pren- 
das en decir que afirmo con claridad que he 
apreciado la atención, el respeto y el marco de 
libertad con que muchos legisladores han 
expresado su discordia. ¡Pero qué razón tiene 
el señor Diputado que me concedió la interrup- 
ción! ¡Cuán distintas actitudes tenemos para 
quien piensa diferente! Tenga la certeza el señor 
Diputado de que, aun cuando pienso en forma 
diametralmente opuesta a él, si llego a ver que 
alguien lo quiere agredir, no lo aplaudiré ni 
incentivaré. ¡Al contrario! Podré mantener un 
duro debate con el señor Diputado tratando de 
convencerlo de que sus opiniones son equivo- 
cadas, pero debe tener la certeza de que si 
alguien quiere agredirio física o verbalmente, el 
Diputado Jorge Barrera, de la Lista 15, y todos 
los integrantes de esta coalición de gobierno 
-y me arrogo la facultad de decirlo-, lo vamos 
a impedir. Nos habría gustado que se tuviera 
esta actitud para con nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Fonticiella. 


SEÑOR FONTICIELLA.— Señor Presidente: 
no pretendemos generar una discusión sobre 
estos temas. 

Creemos que lo cortés no quita lo valiente, 
y ya que los que tenemos sangre hispana 
tendemos tanto a citar refranes, voy a recordar 
a Terencio al expresar que nada de lo humano 
me es ajeno. Feliz del hombre que nunca 
cometa una equivocación; triste del hombre que 
no sea capaz de reconocer que de su esencia 
humana pueden surgir expresiones, reacciones 
y deslices que su propia pasión y convicción 
hagan aflorar en forma impensada, en un 
momento en que las pulsaciones estén por 
encima de lo normal que un ser humano soporta 
en la vida diaria. 

No tengo ningún empacho en reconocer que 
por espacio de unos segundos di trámite a una 
manifestación íntima, lo que no debió producir- 
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se. Podrá haber quienes crean que estoy 
diciendo la verdad y quienes no lo crean. A mí 
me importa la tranquilidad de mi conciencia y 
sé que estoy diciendo lo que siento; de la misma 
manera, hace algunos instantes sentí que la 
sangre iba un poco más rápido e hice algo que 
no tengo problemas en reconocer como un error. 
No quiero recordar que acá se cometen 
demasiados errores y son pocos quienes los 
reconocen públicamente, porque los costos 
políticos pueden ser grandes. A nosotros no nos 
importan los costos políticos, sino nuestra 
conducta personal y no tenemos empacho en 
reconocer que nos equivocamos; no se trata de 
pedir disculpas, sino de decir la verdad. 
Mientras digamos la verdad y nada más que la 
verdad, nuestros pueblos vivirán mejor. No sé 
si todos podremos comulgar de la misma 
manera en algunas cosas. Si bien una persona 
se puede equivocar, en esta Cámara muchas 
veces los Diputados deben levantar su voz o 
expresarse como lo hizo una señora legisladora 
hace algunos días. El respeto no sólo se falta 
por golpear dos manos, sino también por 
desinteresarse de lo que se dice, por casi 
ofender al no prestar la más mínima atención 
a lo que se está hablando, a no ser que se trate 
de un asunto polémico. 

Tengan la convicción los señores Diputados 
de que éstos son aspectos sobre los cuales 
iremos aprendiendo. Ojalá que al final podamos 
diferenciarnos, no por ser los más respetuosos, 
sino por estar absolutamente convencidos de 
que lo somos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Cardozo 
Ferreira. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.— Señor Pre- 
sidente: creo que la exposición realizada en el 
día de ayer por los señores Diputados de los 
diferentes sectores que estuvieron presentes en 
la Comisión Especial fue muy clara, cada uno 
explicando desde su posición el alcance de este 
proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración. Por lo tanto, no nos corresponde 
discutir nuevamente sobre temas que ya fueron 
más que tratados, pero sí puntualizar algunas 
situaciones que creemos importantes. 

Se ha dicho que el tratamiento de este 
proyecto de ley ha sido llevado adelante a la 
ligera. Creo que el trabajo sobre este tema 
realizado por los señores Diputados y por otros 
integrantes del Partido Nacional y del Partido 


Colorado viene desde hace mucho tiempo, ya 
que comenzó inmediatamente después de las 
elecciones. Pero esto nace de un acuerdo, y 
para obtener un consenso -todos sabemos lo 
que esto significa- unas cosas se logran y 
muchas otras deben quedar por el camino. Si 
bien este proyecto de ley de urgente conside- 
ración puede carecer de puntos importantes 
para algunos sectores, evidentemente abarca 
temas fundamentales para el futuro del país. De 
lo contrario, no tendría explicación que en el 
Senado haya obtenido un 78% de aprobación, 
faltando poco para lograr un consenso. 

Asimismo, debemos resaltar que esta inicia- 
tiva requirió el trabajo de una cantidad de 
técnicos y de asesores en la materia. Por un 
lado, se dice que se han tratado con demasiada 
rapidez problemas como, por ejemplo, el del 
sector agropecuario. Entonces, no tendrían que 
ser tratados, porque son temas muy profundos 
que requieren un extenso debate y un trabajo 
muy prolijo. La Comisión de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca tuvo la oportunidad de recibir 
delegaciones de los más diversos sectores de 
la producción nacional, tales como el ganadero, 
el lechero y el hortícola, así como diferentes 
asociaciones. Si bien hay un tema preponderan- 
te que es el del endeudamiento, dejan entrever 
una diferencia sustancial en algunos conceptos 
que expresan. Esto quiere decir que este asunto 
no se puede encarar en forma global, sino por 
sectores, ya que cada uno tiene una problemá- 
tica diferente. Debemos tener en cuenta que 
todavía no hemos recibido, por ejemplo, la visita 
de los productores arroceros -grandes y peque- 
ños-, ni de los paperos, que tienen una 
problemática diferente. Y, como decíamos al 
señor Ministro, quizás dentro de un tiempo 
también concurran los forestales a plantear 
algún problema. 

Lo que se ha logrado para el sector 
agropecuario resulta poco, pero por algo hay 
que empezar; esto no termina aquí. No creo que 
en ciento vientidós días de labor parlamentaria 
se termine el mundo. Nosotros seguimos 
trabajando, siguen funcionando las Comisiones 
y los técnicos que tenemos responsabilidades en 
el interior seguimos en contacto con la gente y 
en Montevideo tenemos visitas de diterentes 
sectores. Entonces, van a existir espacios 
suficientes para que, con un acuerdo mayor, 
podamos lograr soluciones profundas y verda- 
deras para el agro, con una política de largo 
alcance, pero a la que se dé el tiempo que 


Viernes 16 de junio de 2000 CAMARA DE REPRESENTANTES 43 


precisa. Seguramente también el señor Ministro 
necesita tiempo, como han opinado todos los 
sectores. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Abdala) 


— En las visitas que el señor Ministro ha hecho 
a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
ha sido claro, aunque en algunos casos no ha 
dado respuestas porque todavía no ha recibido 
todos los estudios que solicitó. 

En oportunidad de la concurrencia del 
Directorio del Banco de la República Oriental del 
Uruguay a la Comisión, entendimos que, si bien 
los números están claros, los porcentajes que 
se manejan dan la sensación de que también 
se debe acudir a la banca privada para ver cuál 
es la realidad. También deberíamos pensar que 
si hay 45.000 ó 50.000 productores y en el 
Banco de la República Oriental del Uruguay 
operan solamente 19.000, quiere decir que un 
gran número de personas no está trabajando 
con esta institución. Seguramente esos produc- 
tores, o no utilizan la banca, o se autofinancian 
u operan en la banca privada. Deberíamos saber 
cuál es el volumen de personas que operan en 
la banca privada. Deberíamos saber cuál es el 
volumen de personas que operan en la banca 
privada, como ayer lo expresó el señor Diputado 
Berois Quinteros muy rápidamente, como un 
dato al pasar porque había recibido la informa- 
ción en ese momento. 

Hay temas que son muy profundos y no 
vamos a pretender que en este proyecto de ley 
con declaratoria de urgente consideración se 
encuentre la solución para la problemática del 
agro. Quienes venimos del interior hemos 
hablado de nuestra preocupación con la gente 
del agro, y seguramente estamos aquí sentados 
porque esa gente nos votó. Tenemos esa 
responsabilidad y la vamos a mantener en este 
Parlamento, porque nuestra obligación es res- 
ponderle, no con urgencias sino con soluciones 
profundas y de largo alcance. No debemos 
pensar que solamente va a tener la palabra el 
señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca porque, seguramente, el equipo económi- 
co podrá ponerle freno o decirle: "Hasta aquí 
podemos llegar" y, quizás, no se pueda 
contemplar todo lo que se aspira para el sector 
agropecuario. También es cierto que no se han 
visto resultados en las diferentes acciones que 
se llevan a cabo para el agro en el interior del 
país, tanto por parte del Ministerio como por 


algunas Organizaciones No Gubernamentales 
que no responden a ningún tinte político. Quiere 
decir que debemos profundizar, estudiar y 
preguntarnos -como le dijimos al señor Presi- 
dente del Banco de la República- hasta dónde 
están dispuestos a asumir, los productores por 
un lado y las autoridades del banco por otro, 
la responsabilidad en el tema del endeudamiento 
del sector agropecuario; hasta dónde están 
dispuestos los productores, técnicos y asesores 
del Banco de la República en todo el país a 
reconocer los errores. 

Ni qué hablar de la banca privada, que, 
muchas veces, funciona por recomendaciones, 
pero también porque detrás está el patrimonio 
del productor agropecuario. Ya que hablamos 
del patrimonio del sector agropecuario, decimos 
que su deuda representa entre un 5% y un 10% 
del total. Eso significa que detrás de la tierra 
hay un gran respaldo que muchas veces no se 
utiliza como tal y que la forma en que los bancos 
lo toman hace que se minimice. 

Este tema es muy profundo y da para 
estudiarlo mucho. Por ejemplo, hoy en los 
titulares del diario "El Observador", en la 
sección agropecuaria, aparece una figura muy 
común, una frase que dice: "Fallaron las vacas", 
y esto expresado independientemente del espí- 
ritu machista, porque también fallan los toros. 
Evidentemente, esto se viene multiplicando año 
tras año, y del 60% de preñez que dicen que 
van a tener los vacunos, hay que ver cuántos 
nacimientos se dan y cuántos casos de destete 
hay. Por lo tanto, el problema es mucho más 
grave y se viene arrastrando desde hace 
muchos años; aquí lo que falla no es la vaca 
sino el ambiente en el cual estamos involucrando 
al sector ganadero, a las vacas y las ovejas. Lo 
que está fallando es la parte técnica. 

Alrededor del sector ganadero funciona la 
investigación, los laboratorios, los productos, la 
tecnología, los fertilizantes y la mejora de 
pasturas. Todos debemos reconocer que hay 
una falla en la proyección de los gobiernos en 
la política agropecuaria, pero también tenemos 
que saber que existe otra realidad, que está en 
otra página. Allí aparecen productores que 
tienen tierra, que son diferentes a los que tienen 
la tierra y viven en ella. Se trata, por ejemplo, 
de jugadores de fútbol que encaran el producido 
de la tierra como alcancía, y ésa es una realidad 
que también nos está golpeando a todos. 
Aunque es gente que no es de la tierra, la 
trabaja, la hace producir y utiliza el servicio 
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técnico. Entonces, se nos viene reduciendo aún 
más la solución para el productor agropecuario, 
porque quien tiene el problema es aquel que 
vive exclusivamente de la tierra. 

Un poco discerniendo y otro poco discutien- 
do, vemos que la solución no es tan difícil, pero 
amerita un estudio de todos los sectores 
involucrados en el tema. Evidentemente, hablar 
de esta problemática nos llevaría mucho tiempo 
y tenemos la responsabilidad que nos dice: "Has 
votado la ley de urgencia, pero no has solu- 
cionado los problemas del sector agropecua- 
rio”. 

Reiteramos que tenemos el compromiso de 
seguir trabajando por esto porque en esta 
actividad le va la vida al país y, a su vez, 
debemos ponernos todos de acuerdo porque 
cuando la Asociación Rural del Uruguay concu- 
rrió a la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, nos manifestó que veía con cierta duda 
que se eliminara el impuesto a las ventas. Por 
un lado, decimos que no tenemos rentabilidad 
y, por otro, que no hay que sacar el impuesto. 
Entonces, además de no tener rentabilidad, 
pagamos un impuesto sobre las ventas. Vamos 
a ponernos de acuerdo todos los actores; creo 
que aquí tiene que haber buena voluntad de 
parte de todos. 

Los productores lecheros que concurrieron a 
la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
expresaron claramente que apoyan el artículo 
referido a CONAPROLE y no creo que, por 
ejemplo, aunque vote negativamente este pro- 
yecto, el Frente Amplio esté en contra de los 
productores. Quiere decir que hay matices para 
tener en cuenta y aspectos que discutir 
profundamente, lo que no pasa por un proyecto 
de ley con declaratoria de urgente considera- 
ción, sino por un estudio de todos los actores. 

Otro tema sobre el que se ha hablado poco, 
sobre el que se ha dicho que no se ha hecho 
nada y que el proyecto de ley no aporta nada, 
es el de la descentralización. Yo creo que en 
ese sentido se ha logrado bastante, porque le 
ha costado mucho trabajo a la gente del interior 
lograr que le den responsabilidades de gobierno 
a los Intendentes de cada departamento. Una 
cosa es que existan Intendencias malas, pero 
no nos pueden poner a todos en la duda, 
presuponiendo que si se nos da dinero lo 
usaremos para malgastarlo en sueldos, como se 
dice comúnmente. Hay Intendencias que se 
dedican a trabajar fuertemente por el desarrollo 
del departamento. Y eso es lo que queremos 
lograr con la descentralización: que a la gente 


del interior se nos dé la responsabilidad de 
gobernarnos y de usar lo que nos corresponde 
-lo que se recauda en el interior, que muchas 
veces viene para el sur-, para tener la 
oportunidad de demostrar que podemos ser tan 
buenos gobiernos como el central y a fin de que 
no siempre duden de lo que nos van a mandar 
para ver qué hacemos con ello. Para controlar 
eso existen mecanismos -y ahora están las 
elecciones, que se realizan por separado-, que 
permiten, por encima de los colores y de las 
imposiciones, elegir a las personas que se 
consideren las mejores para cada departamento. 

Creo que es importante lo que se ha logrado 
en cuanto a la descentralización. Se puede 
seguir trabajando y se van a ir logrando más 
objetivos, pero por algo se empieza. Es por ese 
motivo que apoyamos esta iniciativa. Aquí no 
termina la cosa; tenemos mil setecientos días 
por delante para trabajar por la gente. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR FERNANDEZ.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.— SÍ, señor 
Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— 
interrumpir el señor Diputado. 


Puede 


SEÑOR FERNANDEZ.— Señor Presidente: 
es nuestra intención, hacer un breve pantallazo 
del proyecto de ley que la Cámara tiene a 
consideración y que contiene un sinnúmero de 
disposiciones relativas a distintos aspectos 
importantes de la vida del país. 

Afirmamos categóricamente que éste es un 
muy buen proyecto de ley. Su cometido es 
satisfacer demandas ciudadanas sobre temas en 
los que la legislación debe avanzar y protundi- 
zar, creando nuevos modos de gestión del 
Estado y mejorando el respaldo que brinda a las 
actividades productivas. 

Desde la visión de un ciudadano que 
representa a un departamento cuya economía 
está organizada en base al esfuerzo de miles 
de pequeñas empresas agropecuarias, comer- 
ciales e industriales de carácter familiar, y que 
hoy también cuenta con una creciente presencia 
de los prestadores de servicios, no podemos 
menos que sentir satisfacción al comprobar la 
dirección que trazan muchas de las normas 
incluidas en el denominado proyecto de ley de 
urgencia. Por un lado, se perfecciona el proceso 
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de desgravación impositiva del sector agro- 
pecuario, continuando con la rebaja de los 
aportes a la seguridad social de los productores. 
A ello se suman esfuerzos económicos impor- 
tantes en apoyo a las Intendencias Municipales, 
con el fin de disminuir la carga que para el año 
2000 representa la Contribución inmobiliaria 
Rural. 

Es necesario destacar también que las 
disposiciones que se refieren a la descentrali- 
zación confirman el rumbo que el Partido 
Nacional determinó a través de las reformas 
constitucionales de 1997, entre las que inclui- 
mos ese principio tan caro a los blancos y que 
Wilson tanto anhelara. 

Este proyecto de ley incluye una visión nueva 
sobre los apoyos a los sectores productivos que 
es necesario poner en práctica: menor carga 
fiscal para el sector agropecuario; mejor trata- 
miento tributario para los pequeños comercios 
e industrias, y una legislación que garantizará 
la competencia leal para la defensa de la 
producción nacional. 

Todo lo anterior se complementa con la 
respuesta a un reclamo de la ciudadanía sobre 
la seguridad pública. Nuestro Partido Nacional 
ha hecho grandes esfuerzos para tratar de que 
el gobierno diera respuestas legislativas a estas 
cuestiones, mejorando las disposiciones pena- 
les, aumentando las penas de algunos delitos 
y poniendo en manos de las autoridades 
instrumentos que les permitan ser más eficaces. 
Hoy se ha escuchado nuestra voz, y el proyecto 
de ley que está a punto de ser aprobado cuenta 
con varias disposiciones en ese sentido. 

Para mí es un orgullo representar al Partido 
Blanco en esta instancia histórica en la que un 
gobierno, que cuenta con mayorías parlamenta- 
rias gracias a nuestra colaboración, pondrá en 
marcha muchas acciones de nuestro cuño, 
surgidas de nuestras propuestas, de nuestras 
ideas, las que siempre estarán al servicio de la 
patria. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Puede 
continuar el señor Diputado Cardozo Ferreira. 


SEÑOR CARDOZO FERREIRA.— He finaliza- 
do, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Sendic. 


SEÑOR SENDIC.— Señor Presidente: debo 
decir que este proyecto con declaratoria de 


urgente consideración me resulta lamentable, 
por más que reconozco que vamos a votar por 
la afirmativa algunos de sus capítulos y de sus 
artículos. Fundamentalmente, lamento la pérdida 
de una muy buena oportunidad para encarar una 
serie de dificultades y de problemas que afligen 
a la sociedad uruguaya. Sin embargo, el hecho 
de que a mí me resulte lamentable no es tan 
importante; lo que sucede es que se defraudan 
las expectativas de diversos actores sociales y 
económicos del país. 

Francamente, creo que el proyecto que 
estamos tratando tiene un serio problema y es 
que parte de una mala base. Integro la Comisión 
de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente y estoy 
en contacto muy estrecho con los problemas del 
país y con la solución que se ha dado a una 
parte de ellos a través de los núcleos básicos 
evolutivos. De acuerdo con la situación que vive 
el país, producto de las políticas que se han 
venido aplicando, aprobar este proyecto es 
como querer mejorar un núcleo básico evolutivo, 
algo que no tiene mucha vuelta, que no tiene 
mucha solución. Es como si se pretendiera con 
un conjunto de chapas y bloques dar solución 
a algo que, en realidad, requiere medidas mucho 
más profundas. Entonces, estamos partiendo de 
una muy mala base. 

La historia de esta situación empieza hace 
mucho tiempo. Hace mucho que el Uruguay 
abandonó el modelo productivo para sustituirlo 
por uno importador. Dicha sustitución ha deter- 
minado el desmantelamiento de una parte muy 
importante del parque productivo del país. Hay 
ejemplos de ello en la industria frigorífica, en la 
textil, en la del calzado, en la del cuero, en fin, 
en toda la industria manufacturera, así como en 
la metalúrgica, en la mecánica. Inclusive, esto 
ha producido la desarticulación de la sociedad 
en algunos aspectos: migraciones internas, 
migraciones hacia el exterior. Miles de urugua- 
yos han tenido que abandonar el país. También 
ha generado una situación crítica de endeuda- 
miento, tanto público como privado, que alcanza 
cifras como nunca antes se habían visto. 

Este modelo importador está acompañado por 
una propuesta de construir un país de servicios, 
como en algún momento se planteó. Tengo que 
contar una anécdota. El otro día, el señor 
Ministro de Industria, Energía y Minería concu- 
rrió a la Comisión correspondiente -a la que 
asisto como delegado de sector- y contó que un 
representante de un país vecino le había dicho: 
"¡Qué interesante ser Ministro de Industria en un 
país de servicios!”. El señor Ministro decla, con 
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razón, que es lamentable que se nos asigne ese 
papel, pero lo peor de todo es que antes de 
oírselo a los vecinos lo escuchamos aquí 
adentro, de boca de varios dirigentes políticos, 
algunos de ellos con responsabilidades muy 
importantes de gobierno. 

El problema es que el país de servicio o el 
país importador no da cabida a todos los 
uruguayos. Estamos partiendo de una especie 
de visión maniquea; hay una especie de 
endiosamiento del capital privado y de demo- 
nización del Estado. Francamente, creo que es 
una visión anticuada. Estamos en un mundo en 
el que los Estados juegan un papel muy 
importante; basta mirar al Primer Mundo. Ayer 
mismo, el señor Presidente Jorge Batlle estaba 
reclamando eliminar barreras de protección; 
estamos en un mundo de subsidios. 

Debido a esa visión, inclusive, hemos caído 
en situaciones casi ridículas y tontas. Por 
ejemplo, privatizamos la Compañía del Gas pero 
la dejamos en manos de una empresa que 
pertenece al Estado francés. Entonces franca- 
mente, creo que ésta es una visión anticuada. 

Estamos en un país de absurdos. El otro día 
conversaba con Miguel Sena, uno de los 
propietarios de Metzen y Sena, y me decía: "No 
podemos competir. Cuando vamos a competir 
con los precios de nuestra vajilla a México y 
viene la vajilla china, estamos pagando con 
nuestros impuestos la torre de ANTEL. Pero se 
da la paradoja de que cuando se construye la 
torre de ANTEL, lo que se utiliza son cerámicas 
importadas". 

El Banco de la República, por ejemplo, otorga 
a los productores de arroz un préstamo de 
US$ 800 por hectárea, mientras que el producto 
finai en el mercado internacional se está 
vendiendo a US$ 4 o US$ 5 por bolsa, 
obteniéndose unos US$ 700 por las 130 ó 140 
bolsas que rinde una hectárea. Es decir que 
partimos de la base de que hay un endeuda- 
miento fuerte sólo por el hecho de producir. 

Siguiendo con los absurdos, el último censo 
de población y vivienda demostró que en el 
Uruguay hay 15.000 viviendas más que hogares. 
Muchas veces, cuando buscamos una solución 
para el problema de la vivienda pensamos en 
construir, pero estamos en un país donde hay 
más viviendas que hogares, una concentración 
muy fuerte de mercado inmobiliario y una 
migración muy importante de gente del interior 
que viene al sur, a la capital o a Maldonado, 
buscando trabajo y dejando atrás pueblos 
deshabitados, pueblos fantasmas. ¡Y no me 


digan que hay 150.000 viviendas de turistas 
argentinos! 

Hace poco tiempo UTE llamó a licitación para 
proveer cables y se presentó la empresa 
uruguaya ALUR S.A., pero por US$ 10.000 la 
ganó una empresa española. ¿Saben algo? 
ALUR hubiera gastado esos US$ 10.000 en 
energía eléctrica para producir los cables y 
proveérselos a UTE. 

El Banco Hipotecario está gastando más de 
US$ 2:500.000 por año para pagar un servicio 
222 que cuida las viviendas que tiene en 
Montevideo y que no ha entregado. No sé si no 
convendría regalarlas. 

Asimismo, mientras en todo el mundo el 
ferrocarril se desarrolla prácticamente a veloci- 
dades crucero, nosotros hemos desmantelado el 
nuestro. 

Tenemos un Servicio Exterior con sólo cuatro 
Embajadas en más de veinte países árabes, y 
veinte en Europa, a la que le vendemos muy 
poco. 

Un señor Diputado hablaba hoy de lo que se 
ha avanzado en cuanto a reducción de la 
mortalidad infantil; sin embargo, hace poco 
tiempo varios niños murieron de frío en un 
asentamiento. 

Muchas veces se han hecho llamados a 
licitación que se frustraron por los malos 
manejos de quienes han intermediado. 

En este país de absurdos estamos discutien- 
do una ley que aumenta las penas para los 
delitos menores y, sin embargo, son muy leves 
para los delitos de usura, concusión, fraude, 
coima o conjunción del interés público con el 
privado. Todo eso ha ocurrido en ei Uruguay, 
pero se habla de aumentar las penas para los 
delitos que son propios de la pobreza. El señor 
Diputado que se refería ayer a este tema decía 
que conoce pobres honestos. Yo también. El 
problema es que hay muchos ricos que también 
cometen delitos y reciben poca pena en el 
Uruguay. Si no, que le pregunten, por ejemplo, 
a Benhamou. 

Escuchamos, y todavía sentimos cierta emo- 
ción, los compromisos que ayer asumió el 
Partido Nacional frente al gobierno, de ser 
vigilantes de los acuerdos que se contrajeron. 
Sin embargo, les quiero recordar -¡no se vayan 
a olvidar!- que prometieron una reducción de las 
tarifas públicas, una ampliación de la devolución 
de los impuestos para los exportadores, mejorar 
el seguro de desempleo para los mayores de 
cincuenta años, reducir el valor de los tiques de 
las mutualistas, aumentar las jubilaciones meno- 
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res a un salario mínimo nacional, incrementar 
los topes jubilatorios y disminuir la sobretasa del 
llamado impuesto a los sueldos. Esos compro- 
misos tienen un plazo establecido, inclusive, 
públicamente. 

Cuando ayer se habló de estos compromisos 
y de estas fidelidades, atendimos y, en 
definitiva, ello quedó registrado en la versión 
taquigráfica de la sesión. Me parece que el 
canto del cisne del que se habló son las 
protestas de los productores rurales que están 
cortando algunas carreteras, los planteamientos 
de los industriales y el paro general de hace 
unos días. Más vale que cuando se le aconseja 
al gobierno no dejarse embaucar con este canto 
del cisne, se tengan en cuenta estas situacio- 
nes. 

Creo que estamos perdiendo una oportuni- 
dad. Tenemos que hacer una apuesta decidida 
a la producción y al trabajo en el Uruguay. De 
lo contrario, si no gastamos recursos en esto, 
si no orientamos la inversión, vamos a terminar 
gastando en planes sociales para paliar la 
miseria. Por no subvencionar la producción, 
vamos a terminar subvencionando -como ya se 
está haciendo- la miseria. 

Debe haber una apuesta decidida a la 
producción y al trabajo, que utilice los mecanis- 
mos que sean necesarios: exoneraciones, me- 
didas de protección, subsidios y, en definitiva, 
cualquier apoyo decidido, como quiera que se 
llame. La participación del Estado y la defensa 
y el fortalecimiento de sus empresas es un 
mecanismo importantísimo para el apoyo y el 
estímulo de la inversión privada. Hay que 
estimular el trabajo porque ello significa un 
ahorro de recursos después, a la hora del gasto 
social. 

Se debe organizar y trabajar en el comercio 
exterior, porque lo primero que hay que hacer 
es no sólo exonerar, sino salir a vender lo que 
se produce. 

Creo que debemos abandonar esa visión 
maniquea que muchas veces pone barreras, 
abrir la cabeza, tener un sentido práctico de las 
cosas, eliminar los preconceptos y, fundamen- 
talmente, tener una mayor sensibilidad hacia la 
realidad y una mayor responsabilidad hacia lo 
que representamos en este recinto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La Mesa 
felicita al señor Diputado por su capacidad de 
síntesis; es de los pocos que no ha hecho uso 
de todo su tiempo. Ojalá que el ejemplo cunda. 

Tiene la palabra el señor Diputado Igorra. 


SEÑOR IGORRA.— Señor Presidente: voy a 
tratar de tomar el ejemplo mencionado. 

Desde nuestro sector político se decía que el 
país necesitaba un plan de emergencia y las 
leyes inherentes a él. Y se dijo hasta el 
cansancio que eso era una exageración de 
nuestro sector político y que el país no estaba 
en emergencia. Cuando entendíamos que el 
déficit era de casi US$ 700:000.000, también se 
dijo que era una exageración y que apenas 
llegaba a los US$ 300:000.000; hoy sabemos 
que es de US$ 800:000.000. 

Entonces, a la hora de analizar un proyecto 
de ley con declaratoria de urgente considera- 
ción, si la transición al nuevo gobierno iba a ser 
tan fácil, ¿por qué es necesario este proyecto 
de ley? Quizás, como dijo el señor Diputado 
Baráibar, porque lo que aquí está en juego es 
la profundización de un modelo de país que no 
queremos. Aquí se profundiza un modelo 
neoliberal contra las medidas de urgente 
necesidad y de emergencia que planteamos ante 
la coyuntura existente. 

En el primer capítulo de este proyecto, se 
habla del fomento de la inversión y del empleo. 
Descontamos que desde el punto de vista de la 
inversión pública, con un déficit tan grande, 
nada se va a invertir; no tenemos dudas de eso 
y, por lo tanto, el empleo mucho se va a resentir. 
¿Pero qué medidas se toman en definitiva para 
que la inversión y el empleo realmente sean 
tenidos en cuenta? 

Indudablemente, la pregunta que nos hace- 
mos es qué ha pasado con la producción y la 
transformación de bienes y por qué no se 
invierte en ellos. Como muy bien dijo el señor 
Diputado Sendic, es porque hemos apostado a 
un modelo importador. ¿Por qué este país tiene 
en crisis su producción de alimentos y de 
vestimenta? De aquellas fábricas de pantalones 
y de camisas no queda prácticamente ninguna; 
creo que queda una sola fábrica de camisas, 
que está pidiendo auxilio para no cerrar. Y 
fábricas de calzado, no queda ninguna. 

¿Qué pasa con la vivienda? Viviendas con el 
pico construye muy bien el hornero; pero las 
ciento cincuenta mil personas que están en los 
asentamientos no tienen vivienda adecuada. Las 
cuarenta mil que viven en nuestro Montevideo 
en inquilinatos y pensiones, en malos cuartos 
-por lo que se recauda casi US$ 4:000.000 por 
mes- no encuentran soluciones. El proyecto de 
garantía solidaria del Estado para estas familias 
que no tienen recursos y no pueden alquilar por 
falta de garantía, sigue durmiendo para ser 
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estudiado. Esta sí 
entendíamos urgente. 

En cuanto al sector agropecuario, no hay 
ninguna duda de que nuestras praderas tienen 
la mejor disposición para la cría de animales y 
plantíos. Inclusive, los recursos minerales son 
excelentes; las aguadas son fantásticas. ¿Cuál 
ha sido la urgencia y la preocupación desde 
1830 por nuestra pradera? Nos hemos preocu- 
pado mucho por el puerto y por nuestras 
fronteras, comercio mediante. Pero en cuanto a 
la pradera, ¿cuántos proyectos de ley que 
fomentaban las colonias agropecuarias han 
transitado por el Parlamento sin que tuvieran 
una concreta aplicación en áreas como las del 
río Negro, las fronteras con el Brasil y las zonas 
aledañas a la laguna Merín? 

Hace poco tiempo el señor Diputado Chiffiet 
realizó un excelentísimo reportaje a dos acadé- 
micos e ingenieros nacionales que tienen un 
proyecto de desarrollo para la cuenca del valle 
del río Negro. No sé si en algún momento 
cristalizará en un proyecto de ley, pero 
seguramente va a tener el mismo tratamiento, 
que no sea de urgente consideración, que desde 
1830 han tenido todas esas iniciativas, porque 
la pradera no interesa. 

Lo que importa ahora es que los chacinados 
vengan de Francia, que los frutos del mar 
provengan de cualquier país del mundo, en 
particular, de Europa. Las verduras vienen de 
Francia, enlatadas, y las cervezas proceden de 
cualquier país del mundo. Nuestras amas de 
casa, cuando van a la góndola del supermerca- 
do y encuentran una lata de duraznos en almíbar 
de Uruguay se asombran y dicen: "Mirá, es 
uruguayo". ¿Cómo puede prosperar el sector 
agropecuario en estas condiciones? Es absolu- 
tamente imposible; las urgencias son otras. 

Quizás el señor Presidente de la República 
proceda de forma adecuada cuando concurre a 
las reuniones con las gremiales de productores 
y les dice que vayan a golpear la puerta de las 
Embajadas porque no nos compran ni nos pagan 
adecuadamente. Si esta aseveración del señor 
Presidente es cierta, ¿por qué no la recoge este 
proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración, para determinar qué es lo que 
podemos legislar en este sentido? Es indudable 
que los productores no van a golpear la puerta 
de ninguna Embajada porque no son ellas 
quienes tienen que hacerlo, sino los gobiernos 
y los órganos correspondientes. Pero acerca de 
eso no se dice nada en esta iniciativa. 

Aquí se habla de normas de defensa de la 


es una iniciativa que 


competencia. La competencia no se va a 
defender por voluntarismo. En todo caso, 
tendríamos que haber hablado mejor de legislar 
con relación a acciones monopólicas y 
oligopólicas y prever las sanciones. Esto lo 
vemos día a día, fundamentalmente a través de 
las grandes bocas de expedición que ya son 
oligopólicas y monopólicas, y nada se hace al 
respecto. ¿Qué tenemos en contrario? Una ley 
recientemente reglamentada para que alguien 
que vaya a establecerse con 300 metros 
cuadrados de superficie tenga que pasar por un 
tribunal veneciano, de la Intendencia, de los 
vecinos, del Ministerio de Industria, Energía y 
Minería, etcétera, a los efectos de que si algún 
panadero o almacenero está instalado en el 
barrio, otro no le haga la competencia. Este tipo 
de cosas sigue estando mal. 

En cuanto a los créditos, no hay duda de que 
sólo quien tiene dinero y garantías es el que 
puede acceder a ellos. Tampoco se establece 
nada respecto a este tema. 

Mucho se ha dicho con relación al transporte. 
En ese sentido, es realmente lamentable lo que 
surge de este proyecto de ley, particularmente, 
en lo que tiene que ver con AFE. Se hablaba 
en Sala de algunas pautas que obedecen a 
países más desarrollados, que tienen distancias 
a recorrer de 4.000 ó 5.000 kilómetros; Uruguay, 
en todo caso, debe tener pautas mucho mejores. 
Prácticamente, no hay ningún país en el mundo 
que tenga un kilómetro de riel cada 62 
kilómetros cuadrados de superficie como sucede 
en el nuestro. No hay ningún país en el mundo 
en el que, desde el punto más distante, para 
llegar al riel se tenga que transitar nada más 
que 50 kilómetros, lo que representa una 
distancia como de aquí a Atlántida. Esto no lo 
hemos sabido utilizar, hemos dejado que un 
Ente público se administrara mal, con Directores 
que poco sabían de transporte y mucho menos 
de ferrocarriles. El Ente que debió haber 
establecido tarifas diferenciadas para la produc- 
ción y tarifas sociales, acompañando el desa- 
rrollo del país, muchas veces permitió que una 
sola persona o muy pocas adquirieran de ante- 
mano todos los vagones, para que en las zafras 
se recurriera a ellas y no al propio Ente. Lo 
único que se hacía era que, si el camión cobra- 
ba $ 100, el ferrocarril cobraba $ 50. Esta fue 
una pésima política que puso al ferrocarril en 
las condiciones en las que se encuentra hoy. 
¿Por qué la premura de que AFE haga el 
mantenimiento de esos rieles y de que se pri- 
vatice el transporte, que es el que da ganancia? 
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Un Edil del Partido Nacional propuso la 
demolición del viaducto del Paso Molino. Se le 
dijo que eso era imposible, aunque los comer- 
ciantes de la zona le hicieran ese petitorio 
porque quedaría más lindo. Por Paso Molino 
entran todos los ferrocarriles hacia el puerto de 
Montevideo; y se espera que para el año 2004 
un tren con producción forestal entre al puerto 
cada quince minutos. Entonces, habrá mucho 
transporte ferroviario. No fue porque sí que se 
firmaron convenios con la Facultad de Ingeniería 
para estudiar el soporte de todos los puentes 
ferroviarios del país y determinar qué capacidad 
tenfan para que por ellos transitaran trenes 
transportando la producción forestal. Indudable- 
mente, esos trenes tendrán una gran demanda 
en muy pocos años. Esa es la razón por la cual 
el Ente se va a quedar exclusivamente con el 
mantenimiento de las vías, mientras que los 
transportes estarán en manos privadas. 

En cuanto a la mejora de la Administración, 
pese a haber tenido buenas experiencias, es 
malo lo que la ley establece en este sentido. 
Precisamente, creo que una de las experiencias 
importantes fue la que recogió el Frente Amplio 
cuando participó de la administración de los 
Entes. Sin embargo, lo tundamental es evitar 
que los partidos de oposición estén represen- 
tados en los Entes, eliminando Directores, lo 
cual, desde el punto de vista de los costos, no 
resuelve el problema. 

No hay dudas de que en la Constitución de 
la República se habla, claramente, de descen- 
tralización. ¡Ojalá que de una buena vez por 
todas nos aboquemos a efectivizarla! Pero este 
proyecto de ley sigue confundiendo descentra- 
lización con desconcentración. 

En materia de descentralización, lo único 
urgente es promover inversiones para la insta- 
lación o ampliación de emprendimientos en el 
interior del país. ¡Me parece muy bien, pero eso 
no es descentralización! Descentralización sig- 
nifica que las decisiones sobre políticas locales 
sean votadas por los integrantes de los 
organismos locales. Y lo que se está planteando 
aquí es meramente desconcentración. No nos 
oponemos, pero la descentralización sigue en 
agua de borrajas. 

Por otra parte, nos parece importante que la 
superficie y la población -tundamentalmente 
ésta-, de los departamentos sean verificadas en 
las asignaciones presupuestales, al igual que la 
tasa de desempleo y el porcentaje de hogares 
con necesidades básicas insatisfechas. 

Digo esto porque en la capital está radicada 


la mitad de la población del país, pero en las 
asignaciones presupuestales siempre hay caren- 
cias. Fíjese, señor Presidente, qué ha aconte- 
cido con los US$ 110:000.000 para la regula- 
rización de los asentamientos. Solamente el 
17% de estos recursos fueron asignados a 
Montevideo, mientras que el resto se destinó a 
Salto, Durazno y Rivera. 

Me parece importante que los Fondos de 
Ahorros Previsionales contribuyan con los 
empredimientos productivos. Me sentiría muy 
contento si los fondos de nuestros trabajadores 
fueran los que sustentan a las empresas 
productivas del país. Pero ¡cuidado! Hay que 
defender la rentabilidad del ahorro de los 
trabajadores antes de incurrir en inseguridades 
con las colocaciones. Si por alguna razón las 
viejas Cajas de Jubilaciones fueron cuestiona- 
das porque los ahorros de los trabajadores 
terminaban siendo destinados a préstamos para 
que los empleados compraran viviendas O 
coches, o a jubilar a quien no lo merecía, 
simplemente por un intercambio de votos, en 
esta nueva instancia debemos ser muy cuida- 
dosos con estos aspectos. 

En cuanto a la modificación de la legislación 
penal, el hermano pobre de los tres Poderes 
-me refiero al Poder Judicial- debe ser escucha- 
do. No tenemos ninguna duda respecto a que 
aumentar las penas no significará nada en 
cuanto a disminuir la delincuencia. 

En los países cuyos sistemas legales esta- 
blecen la pena capital, es decir, la pena de 
muerte, la delincuencia igual sigue existiendo 
cuando hay desempleo y necesidades. Solamen- 
te cuando las sociedades tienen satisfechas sus 
necesidades básicas fundamentales se hace 
posible que la tasa de criminalidad disminuya. 
Mucho menos hay que empeñar a las Fuerzas 
Armadas en tareas que les son ajenas, como la 
vigilancia de cárceles. ¿Qué pasaría si hay que 
utilizar a las Fuerzas Armadas para cumplir con 
su misión? ¿Quedarían las cárceles despro- 
tegidas? Si los bomberos fueran exceden- 
tarios, ¿los mandaríamos a cuidar las cárce- 
les? Entonces, ¿qué ocurriría en una época de 
seca con los incendios que se producirían en 
todo el país? ¿Quedarían las cárceles despro- 
tegidas? 

Hagamos una guardia de cárceles como se 
debe, destinando los fondos necesarios al 
Ministerio correspondiente y dejemos que las 
Fuerzas Ármadas cumplan con su cometido. En 
todo caso, si es urgente pensar si están 
excedidas, asumamos con responsabilidad el 
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tema para poder analizarlo en profundidad. 
Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Canet. 


SEÑOR CANET.— Señor Presidente: no por 
haber sido dicho antes podemos dejar de 
expresar que este proyecto reúne, en una única 
propuesta, no menos de treinta temas especí- 
ficos distintos, de la mayor diversidad. 

Sin duda que es una opción política que hace 
la coalición de gobierno al incluirlos en un 
proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración. 

Algunos de esos temas forman parte del 
acuerdo programático realizado por los partidos 
tradicionales ante todo el país en noviembre de 
1999. Consecuentemente con ello, los impulsores 
del proyecto determinan qué es lo que no se 
incluye. En definitiva, hay una valoración de lo 
que debe ser tratado y resuelto con urgencia y 
qué es lo que puede esperar, de acuerdo con 
los ritmos normales de relación entre los 
Poderes del Estado. 

Inicialmente se dispone la rebaja de los 
aportes patronales jubilatorios de la industria 
manutacturera al Banco de Previsión Social. 
Esto fue establecido como una facultad, hace 
cinco años, en la llamada ley de ajuste fiscal. 

Luego se faculta en forma genérica al Poder 
Ejecutivo a reducir los aportes patronales en 
otros sectores de la economía. Esta es una 
facultad que el Poder Ejecutivo utilizará, o no. 
Silo hace, tendrá toda la discrecionalidad para 
determinar a qué sector privilegia, en qué 
momento y en qué magnitud. En suma, éste no 
es un cambio efectivo, inmediato. Por lo tanto, 
lo urgente es simplemente tomar la decisión y 
dejarla como una posibilidad abierta al tuturo. 

En estos instrumentos reposa el enfoque del 
gobierno en cuanto al fomento de la inversión 
y del empleo. Estas medidas son insuficientes 
porque no atacan un crucial problema: el 
endeudamiento del sistema productivo, que no 
es solamente el endeudamiento del sector 
agropecuario. 

De acuerdo con fuentes oficiales, el endeu- 
damiento bancario y comercial sumados se 
estima a US$ 4:600:000. En todo el texto del 
proyecto de ley no hay una sola propuesta 
relativa a este asunto crítico. Para nosotros esto 
es un factor determinante respecto a promover 
el empleo y la inversión. 

Tampoco hay ninguna norma proyectada en 


relación con la fuerza laboral, con el funciona- 
miento de la Junta Nacional de Empleo. Esto es 
grave. Hace meses que se ha visto interrumpido 
el real funcionamiento de la JUNAE. 

Existe preocupación de parte de muchos 
uruguayos ante el proceso de extranjerización 
de la tierra. No es un tema nuevo, sino que se 
arrastra por décadas. Precisamente, el señor 
Senador Pereyra, en el transcurso de treinta 
años, ha presentado varios proyectos de ley, y 
a algunos les ha faltado muy poco para ser 
sancionados. 

Ahora estamos en otra etapa: no sólo no se 
sancionan proyectos de ley para poner límites 
al proceso de extranjerización de la tierra, sino 
que en la legislación uruguaya abiimos las 
puertas para que ella pueda ser propiedad de 
sociedades anónimas y, además, en esta 
iniciativa con declaratoria de urgente considera- 
ción, agregamos el estímulo expreso para las 
sociedades anónimas con acciones al portador. 

Esto nos preocupa porque no sólo se trata 
de un proceso normal en el que un país pequeño 
puede ser penetrado progresivamente por capi- 
tales de los países vecinos, sino que es una 
invitación para que lo hagan. 

No es posible mencionar todos los asuntos 
con los que tenemos desacuerdos importantes, 
pero sí queremos manifestar alguna preocupa- 
ción, por ejemplo, sobre la Administración 
Nacional de Puertos. La concepción de empresa 
mixta con relación al manido tema de la playa 
de contenedores no garantiza al Estado un rol 
protagónico, fundamental, y esto es algo que 
cuesta comprender. No estamos atribuyendo 
intencionalidades ni perversidades, pero cuesta 
entender cómo el corazón de un área estratégica 
puede ser objeto de explotación durante treinta 
años por una sociedad anónima de acciones al 
portador en la cual no hay nada garantizado 
para el Estado. Esto es poco comprensible, y 
mucho menos en un país pequeño. Podría 
haberse arribado a una solución de empresa 
mixta en esta área o en cualquier otra de tipo 
estratégico, pero siempre que aseguremos el 
papel del Estado, por lo menos a través de la 
mayoría del capital accionario, de la mayoría en 
su Directorio -es decir, de la posibilidad de 
decidir y de conducir- y estableciendo que las 
acciones sean nominativas, porque no puede ser 
que la propiedad de una empresa que va a 
manejar un área estratégica -o una parte crucial 
de ella- esté en manos de no se sabe quién. 

Las áreas estratégicas deben manejarse, 
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fundamentalmente, de acuerdo con los intereses 
nacionales y deben estar en poder o bajo el 
control efectivo del Estado, ya se trate del 
puerto, del aeropuerto, de las telecomunicacio- 
nes, de la red carretera, de la fluvial, de los 
cursos de agua navegables o del área marítima 
de explotación exclusiva. Todo eso no puede ser 
delegado, como tampoco la Aduana o la Direc- 
ción General Impositiva, que no pueden estar en 
manos ajenas al Estado. Es decir que se puede 
concebir la participación del capital privado, 
pero sin necesidad de ser estatista, sino 
obrando con una concepción de preservación de 
los intereses nacionales; por ello entendemos 
que el papel del Estado debe estar asegurado 
en forma prioritaria. Si esto fuera un error, 
porque no hay experiencia en la región, tal vez 
sería más comprensible, pero si miramos a 
América Latina y analizamos los procesos de 
privatización de áreas estratégicas, advertire- 
mos cómo ha fracasado en Chile la privatización 
de la energía eléctrica y cómo frecuentemente 
se ve sometida a problemas, que de estar en 
manos del Estado, con una planificación propia 
de él, no se hubieran dado. Por eso Chile está 
sometido periódicamente a problemas severos 
en materia de energía eléctrica; es un país 
moderno y, sin embargo, en eso se equivocó. 

En materia de aeropuertos, en Argentina se 
da el colmo de lo que es el mal manejo de áreas 
estratégicas -no en los treinta y tres aeropuer- 
tos, porque hay algunos de menor importan- 
cia-: Ezeiza, Aeroparque y otros aeropuertos de 
importancia primordial para ese país, hoy están 
en poder de un consorcio internacional que ha 
logrado transtormarlos en caros, ineficientes, 
expuestos a todos los riesgos posibles, y lo 
único que ha generado son recursos, pero en 
teoría, porque tampoco pagan el canon y apelan 
a todos los medios para no hacerlo. Sucede que 
un poder dentro del poder puede mucho; a 
veces es muy difícil decir que no. 

En estos días, el Presidente de la Argentina, 
doctor de la Rúa, ha tenido que hacer una 
afirmación enfática en el sentido de que los que 
deben cánones van a tener que pagarlos. El 
tema es que cuando un área estratégica está 
en poder de un capital privado internacional, 
éste tiene muchas conexiones, hay muchos 
negocios que dependen de intereses conexos y, 
por lo tanto, hay muchas formas de apretar al 
gobierno legítimo, soberano, que tiene todas las 
facultades para gobernar su país, y entonces es 
muy difícil no ceder. 

En Brasil también han habido fracasos a nivel 


del ferrocarril y en materia de aeropuertos; en 
varios países de América Latina los procesos de 
privatización han fallado pues, de acuerdo con 
las fuentes más ortodoxas de la economía 
occidental, han dado muy malos resultados. De 
manera que sentimos decepción también en este 
tema y en muchos otros, pero vamos a ahorrar 
a la Cámara la reiteración de algunos comen- 
tarios que ya han sido expresados por otros 
legisladores. 

Queremos establecer que reconocemos el 
derecho que tienen en el plano político los 
partidos de la coalición a asumir estos conte- 
nidos en el proyecto de ley de urgente 
consideración. No hablamos en términos cons- 
titucionales, sino políticos; son opciones de 
gobierno. Quienes ejercen el gobierno, el Poder 
Ejecutivo, al igual que quienes lo respaldan en 
el Parlamento, asumen la responsabilidad de lo 
que se ha incluido y excluido en este proyecto 
de ley. 

Algunos temas gravísimos de este país no 
aparecen ni por asomo. Ni siquiera voy a hablar 
de promesas o de compromisos públicos que 
generan determinadas esperanzas o cheques 
más o menos en blanco en tavor de la coalición 
de gobierno, pero deberíamos conversar sobre 
aspectos que son motivo de preocupación de 
todos los días, no sólo del trabajo, sino por 
ejemplo de la salud; no hay una letra, nada, 
absolutamente nada. 

Tampoco se habla de muchos problemas 
sociales. En 1999 dimos a conocer un plan de 
emergencia que se transformó en el eje del 
debate hacia octubre de ese año, momento en 
el que se obtuvo una serie de resultados. 
Nuestro partido político tuvo un respaldo 
impresionante porque sin duda ese plan de 
emergencia sintonizaba con necesidades muy 
sentidas por la gente y por distintos sectores 
productivos. 

Cuando el señor Presidente Batlle generó un 
espacio de diálogo al más alto nivel con los 
principales dirigentes de otros partidos políticos 
-hablamos en particular del compañero doctor 
Tabaré Vázquez-, tuvimos ciertas expectativas 
-no voy a decir certezas- de que no sólo podría 
haber formas de comunicación, sino de aporte, 
y de que podría haber receptividad en el sentido 
de que lo que más de ochocientos cincuenta mil 
uruguayos hablan apoyado en forma expresa en 
octubre y casi un millón en noviembre, iba a 
encontrar algún oído o cabeza abierta que 
tomara alguno de los puntos propuestos para 
incorporarlo. Después de todas esas expectati- 


52 CAMARA DE REPRESENTANTES Viernes 16 de junio de 2000 


vas que se generaron -que no solamente fueron 
nuestras, sino de la gente que vio una actitud 
de buscar acuerdos a nivel nacional-, al final nos 
encontramos con cero respuesta; esto a uno le 
hace recordar ciertas Rendiciones de Cuentas: 
cero propuesta incorporada. 

Aunque respetamos el derecho de los 
partidos que juntos constituyen la mayoría de la 
Cámara al aprobar el proyecto tal como vino, lo 
censuramos políticamente, lo criticamos porque, 
en primer lugar, el Poder Ejecutivo no puso ni 
una sola letra relativa a aquello que le 
aportamos y ahora, a nivel del Poder Legislativo, 
en esta Cámara, por una decisión política, no 
se incorpora ni una coma porque sería equiva- 
lente a que el Senado tuviera que trabajar 
quince días más y, eventualmente, a la 
Asamblea General le llevara otros diez días de 
labor, con lo que se llegaría a los plazos más 
extremos. Sin embargo, si los temas más 
urgentes contenidos en esta iniciativa hubieran 
venido por cuerda separada, ya hubieran sido 
aprobados, tal como sucedió con el aumento de 
los topes de endeudamiento. 

De manera que sentimos la decepción, no 
sólo por la actitud que se tiene derecho a asumir 
desde el punto de vista reglamentario y político, 
sino porque nosotros esperábamos otra flexibi- 
lidad. También estamos tristes porque, sincera- 
mente, no queríamos que sucediera lo que 
ocurrió en la tarde de hoy, y menos aún -hablo 
en términos absolutamente personales- lo que 
tal vez acontezca dentro de un rato. 

Si nos ubicamos en nuestra posición de 
legisladores, de hombres y de mujeres 
experientes, de personas que tienen la repre- 
sentación del pueblo uruguayo, como Cuerpo 
-no hablo de situaciones individuales-, no 
podemos bajar el nivel de crear situaciones del 
tipo de las de un mitin callejero, donde se 
desbordan las emociones, se cometen errores, 
etcétera. Somos legisladores y debemos defen- 
der los fueros del Cuerpo. Creo que éstos fueron 
muy bien protegidos por quien ejercía en ese 
momento la Presidencia de la Cámara, ya que 
aplicó el artículo correspondiente del Reglamen- 
to y el problema se superó. 

Creo que puede haber manifestaciones de 
censura, pero entiendo que en este momento en 
que estamos considerando un proyecto de ley 
muy importante, no corresponde embarcar a la 
Cámara en una confrontación en la que no 
debería involucrarse, sino colocarse muy por 
encima; debería considerar este desborde, que 
fue corregido oportunamente por el señor 


Presidente, con otra grandeza. 

A través de la reflexión que me he permitido 
hacer, tengo la expectativa de lograr que el 
trámite de este proyecto de ley se desarrolle de 
forma absolutamente normal y de que tengamos 
la capacidad y la madurez necesarias para 
atenuar esta situación y no hacerla crítica en las 
próximas horas. 

Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Zas Fernández. 


SEÑOR ZAS FERNANDEZ.— Señor Presi- 
dente: en la consideración de este proyecto de 
ley me voy a referir en términos generales a los 
planteamientos que se hacen, ftundamentalmen- 
te, en lo que tiene relación con las modificacio- 
nes a nuestra legislación penal. 

En primer lugar, todos sabemos que estamos 
viviendo una realidad social que exige solucio- 
nes al problema del aumento de la delincuencia. 
También sabemos -es un hecho repetido a nivel 
mundial- que, al agravarse las condiciones de 
vida de la población, con el aumento de la 
pobreza y la desocupación aumentan las 
actividades delictivas. No es menos cierto, de 
acuerdo con lo que he sabido -lo han ratificado 
tanto miembros de la Suprema Corte de Justicia 
como del Colegio de Abogados-, que la 
experiencia indica que el aumento de las penas 
no soluciona este problema. En términos 
generales podemos decir que lo agravará, por 
cuanto, lamentablemente, un mayor período de 
detención no es sinónimo de mayores posibili- 
dades de recuperación, sino todo lo contrario, 
dada la realidad de nuestro sistema carcelario. 
La delincuencia no se reducirá por el hecho de 
que se disminuyan las garantías de los 
justiciables ni por imponer presunciones donde 
hoy son necesarias pruebas. Una política 
criminal racional y objetiva debe elaborarse 
fundándose en los instrumentos internacionales 
de protección de los derechos humanos y en la 
Constitución. Sólo se puede admitir como 
legítima la medida de la pena que se asiente 
en la función de rehabilitación y prevención 
especial que asigna la Constitución en el 
artículo 26. 

El bien jurídico tutelado en estas disposicio- 
nes parece ser la seguridad de los ciudadanos, 
y ésta debe entenderse como la garantía de la 
libertad para el desenvolvimiento de la individua- 
lidad humana de todos los habitantes de la 
República. El primer presupuesto de la función 
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garantista del derecho y el proceso penal es el 
monopolio legal y ¡judicial de la violencia 
represiva. El derecho y el proceso garantizan 
contra la arbitrariedad. En este proyecto de ley 
se incluyen disposiciones que pueden alentar la 
violencia privada y la justificación de actos 
lesivos de la personalidad física. 

Existe una clara dicotomía entre dos mode- 
los: uno de garantías y otro autoritario. En última 
instancia, hay una afán de disimular la falta de 
capacidad del Estado para resolver el problema 
de la delincuencia, dando la sensación al 
ciudadano de que existe una preocupación por 
este tema al elevar las penas y llevar adelante 
las demás disposiciones propuestas. 

El proyecto legislativo que analizamos consa- 
gra una disposición en cuanto a los plazos de 
que disponen quienes operan una detención, 
para informar a la persona de las causas. En 
lo pertinente, el artículo 73 establece que "En 
todo supuesto de privación de libertad dispuesto 
por la autoridad, la persona deberá ser 
informada por el aprehensor, con expresión 
clara de los cargos que se le formulan, dentro 
de las veinticuatro horas de producida la 
privación de la libertad". 

Dicha norma nos merece varias salvedades 
aunque, según la exposición de motivos, 
significa una garantía. La Declaración Universal 
de Derechos Humanos consagra en sus artícu- 
los 9 y 13 el derecho a no ser sujeto de 
detenciones arbitrarias y el derecho a la libertad 
ambulatoria consecuente. El artículo 15 de la 
Constitución establece los requisitos para la 
detención restringiéndola a las hipótesis de 
flagrancia o de existencia de semiplena prueba 
y mediante orden escrita del Juez competente. 
El Pacto Interamericano de Derechos Humanos 
-Ley N?2 15.737-, en el artículo 72 indica que la 
persona detenida o retenida debe ser informada 
de las razones de su detención y notificada sin 
demora. La Constitución completa el elenco de 
garantías frente a la detención arbitraria al 
consagrar el recurso de hábeas corpus. 

En conclusión, a nuestro entender esta norma 
vuinera compromisos internacionales sobre de- 
rechos humanos asumidos por el Estado y 
acentúa el distanciamiento en cuanto a las 
garantías para la detención y sometimiento a 
investigación de los habitantes de la República. 

Con relación a la creación de causales de 
justificación -como el caso de la legítima 
defensa presunta-, queremos decir que al 
crearse la presunción de legítima defensa de la 
morada o de sus dependencias durante todo el 


día, se amplía en forma muy importante la 
causal de justificación hoy existente. 

Conforme a la voluntad manifestada en los 
antecedentes, se pretende que se presumirán 
los tres requisitos necesarios de la justificante 
cuando se trate de defender la entrada de la 
casa habitada o sus dependencias. Más allá de 
las consideraciones polftico-criminales, lo cierto 
es que se instaura una especie de permiso para 
desarrollar actos de violencia, consagrando lo 
que periodísticamente a veces se llama "gatillo 
fácil". 

Se utiliza la ampliación del mecanismo de la 
presunción legal que opera desplazando el 
objeto de la prueba, ya que el legislador 
establece de antemano, anteponiéndose al Juez, 
el razonamiento deductivo que le permite llegar 
a la formulación de la presunción relativa, la que 
por su naturaleza admite prueba en contrario. 

Cabe recordar que con carácter general se 
rechaza la posibilidad de admitir presunciones 
de tipo absoluto en materia penal. 

Por otra parte, la solución propuesta se 
asemeja más a una ficción que a una presun- 
ción. En efecto, en este caso no puede 
sostenerse con seriedad que el legislador haya 
partido de un hecho normalmente cierto: que 
existe agresión ilegítima, necesidad racional del 
medio empleado y falta de provocación suficien- 
te cada vez que se defiende la entrada a la casa 
habitada. Podrá presumirse la agresión ¡legítima 
y la falta de provocación, pero es otro tema la 
necesidad racional del medio empleado. Se 
agrava el tratamiento propuesto para esta 
justificante por un doble juego de argumentacio- 
nes. Por un lado, la dificultad probatoria de la 
prueba en contrario, pues es improbable la 
presencia de testigos que desvirtúen la versión 
de quien se defiende; y, por el otro, la 
inexistencia en nuestro ordenamiento del trata- 
miento sistemático del error, en especial el de 
prohibición, lo que atenuaría el campo de 
aplicación de esta presunción. 

Consideramos que nunca debe presumirse la 
proporcionalidad del medio empleado con res- 
pecto al ataque. Este extremo, en cambio, 
deberá analizarlo exhaustivamente el juzgador 
en cada caso concreto. 

Entendemos, en definitiva, en torno a este 
tema, que si el Estado no es capaz de cumplir 
con los objetivos de seguridad pública para 
todos los ciudadanos, no puede, a costa de esa 
ineficiencia, autorizar a los ciudadanos a 
defender privadamente los derechos que el 
propio Estado está obligado a garantizar. 
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Con relación al tema del cumplimiento de la 
ley y de la justificación planteada, el artículo 77 
consagra la presunción en torno a la existencia 
de causas de justificación, previstas en el artícu- 
lo 28 del Código Penal. El origen de esta dispo- 
sición se vincula al contexto determinado por la 
aplicación del Decreto N* 378/97, el que, a su 
vez, complementa la Resolución N* 883/92. Esta 
resolución se fundamentó oportunamente en una 
situación de incumplimiento, por parte de la 
policía, de sus tareas habituales, en razón de 
una huelga. En definitiva, se encomendó a las 
Fuerzas Armadas, en colaboración con las 
fuerzas policiales, adoptar las medidas condu- 
centes al mantenimiento del orden y tranquilidad 
públicos. 

Según la exposición de motivos, si un 
miembro de las Fuerzas Armadas encargado de 
la guardia perimetral de alguno de los centros 
de reclusión mencionados en el artículo 1% de 
dicho decreto lesionara o matara a un recluso 
a fin de evitar que se evada del mismo, no 
obstante haber incurrido en una conducta 
prevista como delito por nuestra legislación 
penal, habrá actuado en cumplimiento de una 
tarea ordenada por la ley y, en consecuencia, 
estará exento de responsabilidad, salvo que se 
demostrara que el hecho obedeció a otros fines 
o se realizó con claro apartamiento de las 
normas específicas que regulan su ejercicio. 

La primera reflexión que la norma suscita es 
acerca de la indeterminación de las hipótesis 
abarcadas por la misma, las que en concreto se 
delegan al Poder Ejecutivo por la vía del 
decreto, lo que implica la consagración de un 
tipo penal abierto. En el caso concreto, del 
análisis de la fundamentación de motivos y el 
origen histórico de la disposición podemos 
concluir que se pretende establecer un permiso 
especial que crea un privilegio para el cumpli- 
miento de tareas de seguridad, del que no gozan 
los funcionarios policiales aunque fueran asig- 
nados a dichas tareas, las que son, por otra 
parte, originariamente de su competencia y no 
del ámbito atribuido a los funcionarios militares. 

En segundo término, queda claro que la 
intención del legislador implica -ante el reiterado 
pronunciamiento de la Suprema Corte de 
Justicia en el sentido de atribuir jurisdicción 
ordinaria a estos casos- evitar el sometimiento 
de dichas conductas a la normativa común, 
estableciendo un régimen legal propio de la 
dinámica militar. Mediante el recurso a una 
norrna de carácter sustancial se trata de evitar 
el sometimiento del personal militar a la ley y 


Justicia ordinarias. Desde ahora, el instituto de 
la custodia perimetral queda habilitado por este 
proyecto como una tarea de carácter permanen- 
te, en las condiciones y lugares que fijará el 
Poder Ejecutivo, desplazándose así la compe- 
tencia de los órganos naturales y creando 
privilegios especiales para funcionarios que no 
son los naturalmente competentes. 

Desde el punto de vista del alcance material 
de la disposición consagrada, nos parece que 
introduce una distorsión en la jerarquización de 
los bienes jurídicos tutelados. Si tenemos en 
cuenta la redacción originaria, vemos que se 
pretende que es preferible la muerte o lesión de 
quien se fuga que el hecho de que la fuga 
misma se produzca. Existe una absoluta inde- 
terminación material de los supuestos compren- 
didos en la norma. 

Por otra parte, el estatuto militar de seguridad 
no determina claramente el ámbito de lo 
prohibido y lo permitido, tanto para el funciona- 
rio militar como para el potencial transgresor de 
la norma, sobre el que recaerá la lesión impune. 

Con relación al tema del delito provocado, en 
breves palabras queremos reiterar lo oportuna- 
mente expresado por el doctor Gonzalo Fernán- 
dez, quien dijo que esto, junto con la entrega 
vigilada, el arrepentimiento, la delación y otros 
procedimientos similares, implica una claudica- 
ción ética del Estado en el combate contra la 
delincuencia y conspira contra las garantías y 
la tradición del derecho penal liberal. 

Con relación a la conspiración seguida de 
actos preparatorios, creemos que la modifica- 
ción propuesta en esta iniciativa refleja una 
concepción de un derecho penal de obediencia, 
que aleja el fundamento de la punición de la 
lesión o puesta en peligro efectiva del bien 
jurídico, para aproximarlo a la mera desobedien- 
cia del mandato normativo, como tundamento 
del castigo. Se pretende castigar la mera 
intención, exteriorizada por los sujetos a través 
de su ánimo y voluntad. 

Para redondear este tema queremos decir 
que el derecho penal, como poder punitivo, 
constituye la más grave expresión de poder del 
Estado. Precisamente, debe procurarse un 
razonable equilibrio entre los derechos de la 
colectividad y los del individuo, desde la 
perspectiva constitucionalista. Ello significa asu- 
mir los costos de la ineficiencia o de la 
impunidad que, por otra parte, nos permiten 
constituir un Estado democrático de derecho, lo 
cual redunda en beneficio de la estabilidad y el 
respeto institucional de los derechos humanos 
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y de las garantías de todos los ciudadanos. 
Debe, pues, lograrse la mayor coherencia entre 
los principios fundamentales proclamados y el 
vigor efectivo de aquéllos en la aplicación 
cotidiana de la justicia penal. Esta tensión entre 
poder punitivo y legitimación democrática es la 
que un Estado de derecho debe conjugar con 
el más pleno respeto a los derechos humanos, 
pues el mínimo resquebrajamiento de las 
garantías constitucionales puede ser más peli- 
groso por su carácter institucional que cualquier 
otra reacción individual o colectiva contra la 
sociedad, como lo es el delito. 

En otro orden de cosas, diferente de esta otra 
parte de la propuesta, queremos decir dos 
palabras sobre otro tema, que es el del 
Ministerio de Deporte y Juventud. Con relación 
a esto simplemente queremos decir que los 
problemas del deporte no se solucionan con la 
creación de un Ministerio; se resuelven con 
recursos y consultando a los involucrados en 
esta área, a los deportistas, a los técnicos y a 
las numerosísimas Organizaciones No Guberna- 
mentales que actúan en este terreno. 

Consideramos que hubiera sido suficiente con 
elevar el rango actual de la Comisión Nacional 
de Educación Física, convirtiéndola en un 
organismo desconcentrado o descentralizado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Castromán Rodríguez. 


SEÑOR CASTROMAN RODRIGUEZ.— Señor 
Presidente: mo queremos dejar pasar esta 
oportunidad de hacer escuchar nuestra voz en 
este ámbito, ya que somos Representantes por 
el departamento de Río Negro y no solamente 
por aquellos vecinos que depositaron su confian- 
za política en nosotros, sino que nos sentimos 
representantes de todos los rionegrenses. 

Podemos acordar que la circunstancia y la 
coyuntura pueden hacer que nuestra fuerza 
política acompañe algunos capítulos y artículos 
de este proyecto de ley con declaración de 
urgente consideración, en el cual los aspectos 
más graves de la problemática social de la 
población, que nadie desconoce, no están 
contemplados -tal como se ha dicho y creo que 
es bueno reiterarlo, porque lo que abunda no 
daña, salvo que sean palos-, como tampoco lo 
están ni un punto ni una coma de las propuestas 
que nuestra fuerza política trasmitiera a través 
de nuestros compañeros en el Senado y en la 
Cámara de Representantes. 

Como el lunes es feriado y no sesionará la 


Cámara, queremos aprovechar la oportunidad 
para recordar los doscientos treinta y seis años 
del natalicio del General José Artigas, padre de 
nuestra patria, libertador, caudillo, hombre libre 
de pensamiento preclaro, que asumió un 
compromiso histórico viviente con los pobres, 
con los desvalidos, con los que nada tenían y 
nada tienen hoy. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Berois Quinteros) 


— Desde sus postulados fundamentales de 
defensa del patrimonio oriental y de la gente 
más humilde, nos enseñó que no hay que 
esperar nada sino de nosotros mismos y que hay 
que ser ilustrados y valientes. Creo que el 
pueblo uruguayo, que está esperando señales 
positivas de las autoridades de gobierno, va a 
tener que serlo mucho más ante esta andanada 
que va a hacer más felices a los privilegiados 
de siempre, en contraposición con lo que 
ocurrirá con los más infelices, los que tienen 
más problemas -dicho esto con un gran respe- 
to-, los pequeños y medianos productores, los 
trabajadores, sus mujeres y sus hijos, por 
nombrar sólo a algunos. Quizás cuando esta 
gente votó por el gobierno actual lo hizo 
convencida de que sería atendida la emergencia 
que enfrenta, como tantos otros en el país. 

Estamos seguros de que este proyecto de ley 
da la espalda a la gente, de que va a golpearla 
duramente y de que no serán dos los platos de 
sopa -como jocosamente dice nuestro Presiden- 
te-, sino muchos más, porque tiene un aspecto 
fundamentalmente privatizador. Para advertirlo 
basta analizar los artículos y capítulos referidos 
a AFE, UTE, la desregulación del control del 
trabajo en el puerto con la supresión de la 
Administración Nacional de los Servicios de la 
Estiba -que, aun con defectos y con algunos 
matices de discrepancia que podíamos tener 
sobre ella, ofrecía garantías- y el convidado de 
piedra en este proyecto de ley, la frutilla de la 
torta, que es CONAPROLE. 

Creemos que para la gente ésta no es una 
buena señal del Parlamento. Estamos conven- 
cidos de que se esperaba otra cosa para cuando 
el doctor Batlle asumiera el gobierno y quedara 
instalado el Parlamento; seguramente se concre- 
tarán las medidas anunciadas en el mes de 
noviembre por parte de la coalición de gobierno. 

El Uruguay cuenta con un puerto muy 
importante, que está trabajando a medias 
porque sutrió un gran accidente. A través de 
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este proyecto de ley se propone transformar el 
contenido jurídico de esta empresa del Estado, 
de lo que se deduce claramente que la intención 
es convertirla en una persona jurídica de 
derecho público no estatal. Esto apunta ni más 
ni menos que a la desaparición de los Entes 
públicos, disfrazada en lo que se denominan 
empresas mixtas. 

En el caso de la Administración Nacional de 
Puertos, luego de licitaciones frustradas cono- 
cidas por todos nosotros y por la población del 
país -con escándalos de corrupción y pedidos 
de coima todavía no aclarados-, los operadores 
privados no descansan ni se resignan, porque 
de lo contrario, perderían el negocio. 

Es por todos conocido que las más importan- 
tes empresas operadoras del puerto, Cargas y 
Servicios y Christophersen -que, además, están 
vinculadas con sectores importantes del gobier- 
no-, a través de sus asesores han procurado 
respaldo para ensayar una nueva estrategia en 
base a la asociación. Deducimos que esto es 
lo que está plasmado en este proyecto de ley 
de urgente consideración. La nueva estrategia 
es mucho más perniciosa para la Administración 
Nacional de Puertos, para los trabajadores y 
para el Estado porque, de aprobarse el proyecto, 
no se va a realizar una nueva licitación, sino que 
la explotación se va a entregar directamente a 
una sociedad mixta integrada por capitales 
privados y por la Corporación Nacional para el 
Desarrollo, cuyos movimientos e inversiones no 
conocemos porque el Tribunal de Cuentas no la 
ha auditado, y sería bueno que to hiciera. 

A su vez, la parte privada se asociaría con 
la Administración Nacional de Puertos, que 
aportaría el capital minoritario, lo que traería 
como consecuencia que los socios privados 
determinarían la política a seguir en la terminal. 
En el proyecto de ley se establece a texto 
expreso que habrá dos Directores, pero no se 
sabe cuántos representarán a la otra parte. 

Es decir que luego de los inconvenientes que 
presentaron las anteriores licitaciones y de las 
inversiones que tanto se promocionaron y 
propagandearon como beneficios para el país, 
en este proyecto no se menciona nada. De todos 
modos, se mantiene el término de la concesión 
por treinta años para la terminal marítima. 

Por otra parte, no se establece de qué 
manera se va a garantizar la libre concurrencia 
por la sencilla razón de que no va a existir. 
Entonces, de prosperar este proyecto de ley, la 
terminal de contenedores se va a transformar en 
un monopolio privado y si, además, tomamos en 


cuenta la liquidación de ANSE, que es el 
organismo de control, la situación se va a 
agravar aún más, hasta terminar con el puerto 
convertido en tierra de algunos. 

Me voy a permitir hablar del capítulo relativo 
a AFE porque integro la Comisión de Transporte, 
Comunicaciones y Obras Públicas de esta 
Cámara, donde manejamos criterios muy claros 
en cuanto a que hay déficit, desidia, negligencia 
e insensatez. Esto fue manifestado por el señor 


Ministro del ramo cuando concurrió a la 
Comisión. 
Debemos recordar que algunas de estas 


cuestiones, que pueden ser compartidas, no son 
obra de la casualidad. En el período 1985-1990, 
cuando el Ministro de Transporte y Obras 
Públicas era el señor Sanguinetti, el Subsecre- 
tario era el doctor Atchugarry y el Presidente del 
Ente el contador Berchesi, empezó a darse este 
tipo de situaciones deficitarias; había diez mil 
trabajadores que prestaban servicios, pero se 
estableció un régimen de excedencia y de 
renuncias que, junto con otro tipo de factores, 
fueron disminuyendo el número. Todavía hoy 
algunos de ellos pululan a lo largo y lo ancho 
del país, percibiendo el sueldo de AFE pero sin 
prestar el servicio. 

Si bien en la actualidad el organismo cuenta 
con mil setecientos trabajadores, el señor 
Ministro anunció que para que el ferrocarril sea 
más rentable es necesario reducir el número a 
setecientos. 

Consideramos que ha habido incapacidad 
política por parte de la Dirección de AFE y 
mediocridad en los mandos gerenciales. Esto 
fue denunciado por los trabajadores y nosotros 
lo conoclfamos porque antes de integrar esta 
Cámara formamos parte de la Junta Departa- 
mental de Río Negro durante tres períodos y 
tratamos exhaustivamente el tema, que nos 
apasionaba; ellos decían que las conducciones 
del organismo nunca acertaron en sus proyectos 
ni realizaron aportes para que el ferrocarril tuera 
un medio de transporte eficiente y competitivo. 
A esto se suman los actos de corrupción y el 
procesamiento de algunos jerarcas involucrados, 
que fueron noticia en la prensa del país. 

No decimos esto porque nos caiga bien; no 
se trata de afirmaciones caprichosas. Hay 
estudios de reestructura y planificaciones que se 
llevaron a cabo desde el año 1988 en adelante 
y todas fracasaron porque la parte gerencial tue 
incapaz de encaminar los desaciertos que en 
cada momento se constataban en el organismo. 

A nuestro juicio, AFE es un medio de 
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transporte fundamental y, por ello, el Estado 
-que somos todos los uruguayos, no sólo el 
Gobierno Nacional, el Parlamento y el Ministro- 
debe jugar allí un papel importante, diferente al 
que aquí se le pretende asignar, aun cuando se 
ha dicho que el subsidio que se aporta a la 
empresa -el señor Ministro lo mencionó con 
mucha timidez y ruborizándose, porque parece 
que fuera un cuco, a pesar de que en este país 
se ha subsidiado y mucho a la plaza financiera 
y a otros sectores, aspecto que mencionaremos 
en la discusión particular- deja un déficit de 
US$ 19:000.000 anuales, lo que no es rentable 
para el país. Por otro lado, se cae en el 
contrasentido de decir que se trata de un 
elemento estratégico para el desarrollo de 
nuestro país. Hay que tener en cuenta -como 
ya dijimos y también lo manifestaron el señor 
Ministro y técnicos entendidos en la materia- 
que para el año 2004, que está tan cercano, 
habrá que sacar un volumen de madera de 
4:000.000 de toneladas. A ello tenemos que 
sumar la producción citrícola -¡ojalá siga 
progresando y vengan tiempos de buenaventura 
para los productores!-, los granos y, por qué no, 
otros productos de los países que integran el 
MERCOSUR. 

Compañeros más versados en el tema, 
constitucionalistas y abogados, nos manifesta- 
ron que este artículo estaría violando el artículo 
189 de la Constitución de la República, que 
establece que para suprimir un Ente Autónomo 
se requieren los dos tercios de votos del total 
de componentes de cada Cámara, porque por 
esta vía indirecta AFE pasaría a depender 
directamente del Poder Ejecutivo. 

También nos preocupa la situación del 
empleo, que aquí no se contempla para nada. 
En los medios de prensa se ha puesto de 
manifiesto el acorralamiento de los trabajadores 
nucleados en el sindicato de la construcción 
-el SUNCA- y la situación de los empleados de 
la Dirección Nacional de Arquitectura. Ciento 
cincuenta trabajadores, funcionarios del Mi- 
nisterio, están en disponibilidad, cobrando en su 
casa un sueldo que representa un costo de 
US$ 500.000 mensuales para el Erario, setenta 
y cinco de ellos están en el seguro de 
desempleo y, por otro lado, el 31 de diciembre 
ingresaron por clientelismo político algunas 
personas para desempeñarse como peones, 
electricistas o carpinteros y hoy están trabajan- 
do como secretarios de ciertos Directores. 

También nos preocupa que no se sepa el 
destino de los dineros que se han ido sacando 


a los pasivos para la construcción de viviendas. 
La inversión de este dinero significaría un alivio 
para la rama de la construcción, para esa gente 
que se ve acorralada por las circunstancias y 
que tiene familia numerosa. Basta con recorrer 
los alrededores de Montevideo, el interior del 
país, las capitales o los grandes agrupamientos 
para ver en qué condiciones están esos 
uruguayos, que no pertenecen al país virtual que 
nos muestran en las gráficas, sino al país real, 
que nuevamente tiene índices de desempleo 
históricos. 

Nuestro departamento en particular tiene la 
tasa más alta de desempleo, casi un 13%, y su 
ciudad capital, Fray Bentos, un 40%. Esta 
situación va a incentivar mucho más, en el peor 
de los sentidos, la desesperanza de la gente, 
generando aspectos negativos que poco van a 
aportar a las soluciones de tondo que, en 
definitiva, deben contemplar a los seres huma- 
nos, nuestros compatriotas, nuestros vecinos, 
nuestros amigos y nuestras familias. 

Quiero hacer un breve comentario con 
respecto a ciertos anuncios que hemos leído en 
la prensa y al documento que tenemos en 
nuestro poder relativo al crédito que el Estado 
uruguayo ha contraído con el Fondo Monetario 
Internacional, en el cual se condiciona la rebaja 
del IVA al 17% . Recordarán que en la campaña 
electoral se hablaba mal y pronto y se utilizaban 
epítetos en tono irónico de burla -voy a tratar 
de hablar discretamente, aunque me cuesta 
mucho porque no es mi estilo, quizá por mi 
condición de trabajador- en el sentido de que 
éramos mentirosos, agoreros y que faltábamos 
el respeto a la gente. Sin embargo, el tiempo 
-¡cuándo no, el viejo tiempo!- pone las cosas en 
su lugar y confirma la regla. 

Se dijo que hay que reformar las empresas 
públicas -ANCAP, UTE, ANTEL, Banco de la 
República Oriental del Uruguay, Banco Hipote- 
cario del Uruguay- así como también las cajas 
paraestatales: Bancaria, Notarial y de Profesio- 
nales Universitarios. Nos están dando la línea 
y marcando rumbos a todos los uruguayos. Esto 
es un contrasentido y, en definitiva, no ayuda; 
no digo que sea una mentira, pero falta a la 
verdad y falta el respeto a la gente. 

Aquellos que votaron el gobierno que hoy 
tenemos para bien o para mal -creo que lo 
hicieron para bien-, esperaban otro tipo de 
actitudes frente a sus urgencias, emergencias y 
todo tipo de situaciones que se dan en vastos 
estamentos de nuestra sociedad, que sería 
bueno que cada uno de nosotros algún día 
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relatara en una sesión abierta. 
Agradezco la atención dispensada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Domínguez. 


SEÑOR DOMINGUEZ.— Señor Presidente: 
mi intención es observar la subjetividad política 
que se genera en el marco del análisis de este 
proyecto de ley de urgente consideración. 

He observado y escuchado con mucha 
atención a los legisladores de todos los partidos 
y he tratado de entender el pensamiento objetivo 
de cada uno de ellos. Por supuesto que el de 
mi Partido lo tengo claro; en realidad, observaba 
señales que se daban desde la coalición que no 
me quedaban claras y de a poco fui armando 
el rompecabezas. 

Voy a hacer una reflexión en voz alta. Ne 
sentido que se han manejado con mucha firmeza 
y gran convicción los argumentos de los 
sectores políticos. Hace muy poco tiempo un 
legislador argentino amigo -disculpen la anécdo- 
ta- me preguntaba cómo se realizaba en nuestro 
país el proceso de transnacionalización. Al 
principio me sorprendió, pero luego me di cuenta 
de que tenía razón, de que estamos pasando 
por ese proceso sin darnos cuenta porque lo 
estamos viviendo en este momento, y la historia 
se podrá hacer cargo de él recién muchos 
meses más tarde, 

Indudablemente, los argentinos vivieron ese 
proceso de transnacionalización ya que pasaron 
del capitalismo monopolista nacional a una 
situación de enajenación de sus empresas al 
grado que todos conocemos. 

Entonces, me detuve a analizar el proyecto 
de ley de urgente consideración y vi que en el 
fondo se incluyen iniciativas muy concretas, que 
los Diputados de mi Partido votaron en la 
Comisión demostrando así que no tenemos 
inconveniente en acompañar artículos que 
favorecen el mejoramiento de la situación de los 
uruguayos, aun sabiendo que no es lo necesa- 
rio. 

Sentimos fervorosamente que el problema no 
está en lo que se puede hacer y cuál es la 
realidad, sino que debemos abordar los proble- 
mas de las necesidades fundamentales de 
nuestro pueblo y no lo probable o lo posible, un 
concepto que se maneja mucho. 

Entonces, empezamos a despejar la hojaras- 
ca y encontramos cosas muy importantes, pero 
que no hacen a lo esencial, que es el fenómeno 
de las empresas públicas. Aquí se sitúa la 


esencia del problema, porque en el año 1992 
el 72% de la ciudadanía dijo que no a la 
privatización. 

En este país el Presidente Batlle y Ordóñez 
llevó adelante y desarrolló un proceso, que 
sigue vigente -por suerte-, de un Estado que aún 
sabe y es capaz de redistribuir las riquezas, 
ordenándolo de tal manera que hoy seguimos 
confiando en él. Nunca hemos cambiado 
sustancialmente e, inclusive, este proceso lo 
corroboró la voluntad del 72% de nuestro pueblo 
cuando se expresó en defensa de las empresas 
del Estado. 

Entonces, ¿por qué no encontramos la 
esencia en estos tres o cuatro elementos que 
son muy importantes para los uruguayos y que 
hacen posible esta redistribución de utilidades? 
Por ejemplo, que los US$ 200:000.000 anuales 
que genera ANTEL se destinen a la educación, 
a la salud y a muchísimos rubros que los 
uruguayos más desposeídos necesitan. 

ANTEL no está alcanzada en este proyecto 
-ya lo veremos-, pero sí el puerto porque, como 
muy bien decía el señor Diputado Castromán 
Rodríguez, es una perla importante y se habían 
buscado varias formas de modificarlo pero no se 
había podido. 

Está el caso de AFE, que hemos descuidado 
permanentemente; me incluyo en esta acusa- 
ción, porque quizás no hayamos hecho la fuerza 
suficiente para lograr que no tuviera necesidad 
de esos US$ 19:000.000 que hoy cita el señor 
Ministro Cáceres, de subsidios que se pasan al 
Ente. No tuvimos la fuerza para que esa 
empresa del Estado estuviera en mejores 
condiciones de lo que está ahora. 

Me quiero detener en el tema de los puertos. 
Este proyecto no solamente apunta al puerto de 
Montevideo, ya que detrás vendrá, como en un 
juego de dominó, la privatización del puerto de 
Punta del Este, preocupación que ha dominado 
a los compañeros de mi Partido que en estos 
momentos están tratando de descifrar la situa- 
ción. Asimismo, el puerto de Piriápolis ya está 
prácticamente  privatizado y está planteada 
-dicho por el señor Ministro- la del de Paysandú. 

Quiere decir que la actividad de los puertos 
-que son la principal salida y entrada de 
nuestros productos, de las cuestiones funda- 
mentales de nuestra producción y desarrollo, 
aun en las condiciones en que estamos hoy en 
la parte industrial- se verá seriamente constre- 
ñida en la medida en que se vislumbra en forma 
clara su monopolización, fundamentalmente en 
Montevideo. 
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No me quiero extender más en cada punto 
de esta iniciativa, porque quiero señalar los 
ejemplos que constituyen el carácter esencial de 
este proyecto con declaratoria de urgente 
consideración. 

Escuchamos detenidamente al señor Ministro 
Lucio Cáceres -hay que admitir que conoce el 
tema a fondo-, quien nos dibujó con claridad las 
posibilidades que tendría AFE en el devenir de 
los siguientes años en este país. Según el 
Ministro vamos a pasar a movilizar 4:000.000 de 
toneladas de madera -como lo decía el compa- 
hero señor Diputado Castromán Rodríguez-, 
2:200.000 toneladas por encima de la carga 
actual. Es cierto que estamos muy por debajo 
de nuestra capacidad, como dijo el señor 
Ministro Lucio Cáceres. 

Por supuesto, no se movilizará sólo madera, 
porque indudablemente se desarrollará todo lo 
que tiene que ver con diferentes formas 
productivas que tenemos en el agro, como el 
citrus, para el que ya se usa este medio, y la 
piedra caliza, que se transporta en el litoral. Hoy 
se está haciendo mucho a pesar de la situación 
a la que nos enfrentamos. Entonces, en este 
ámbito se aproximan pingúes negocios. Sin 
embargo, decidimos que vamos a alquilar las 
vías, justo ahora que podemos tener a AFE para 
nosotros. 

Es aquí donde está el eje de las cuestiones, 
y también en el caso de CONAPROLE, que ya 
se ha estado preparando. Existe un proyecto en 
el que hemos estado participando que apunta a 
las problemáticas que tenemos en el interior con 
relación a las pequeñas cooperativas lecheras; 
se trata de pequeñas plantas que vienen 
haciendo un trabajo de proyección que centra- 
lilzará a CONAPROLE y la preparará para 
competir en el marco de la región y del mundo. 
Pero he aquí que, a través de este proyecto, 
a CONAPROLE se le crearán los mecanismos 
para que pueda hacer empresas mixtas, y ahí 
está la subjetividad política, que es válida, 
compañeros, señores Diputados. Sumado a 
esto, debemos decir que existe una empresa 
neozelandesa que ya está esperando que se 
levanten las manos para votar que CONAPROLE 
pase a manos extranjeras; asi, lisa y llanamente. 

ANTEL no está dentro del alcance de este 
proyecto, pero hemos escuchado a los trabaja- 
dores de este Ente respecto de lo que se está 
hablando en estos temas. En muy poco tiempo 
-y discúlpeseme que insista en la subjetividad 
política- nos vamos a quedar sólo con la 
telefonía básica, porque supuestamente no 


podremos ingresar en el marco de los grandes 
gastos que hay que hacer para "desarrollar" 
ANTEL. Lo digo entre comillas, porque es un 
planteamiento que anda por allí. 

A mi entender, estos serían los tres o cuatro 
elementos fundamentales y esenciales que 
están planteados en este proyecto de ley de 
urgente consideración. 

Entonces, surge aquella idea de cómo 
caracterizar esto, porque después también hay 
enojos. Me parece que no tenemos un buen 
entendimiento conceptual de las figuras econó- 
micas o de las definiciones políticas cuando 
decimos que una cosa es una cosa y otra cosa 
es otra cosa. 

Desde el principio no tuve duda de lo que se 
infligiría al Uruguay, que no íbamos a cambiar 
absolutamente nada, que entraríamos en un 
proceso de capitalismo neoliberal y de 
globalización que tantos quieren en este país. 
Vamos a entrar, y quizás en esta Casa podamos 
medir las consecuencias al final del quinquenio. 

No le busco muchas vueltas a la cosa. Aquí 
están las joyas de la reina; éste es el fenómeno 
que se quería sacar adelante y al que se dio 
muchas vueltas. Existían otros proyectos que 
son mucho más fuertes y directos, porque 
atacan directamente a ANCAP y ponen con 
claridad las cosas sobre la mesa. 

He escuchado muchas intervenciones que me 
llamaron la atención y me quedó alguna duda 
desde el punto de vista de lo que son las 
concepciones económicas que queremos para 
este país, ya que en el mismo discurso había 
otro. No digo que se trate de un doble discurso, 
sino de dos elementos, y me remití a rescatar 
uno de ellos, por ejemplo, la defensa de ANTEL 
que hicieron algunos de los Diputados, creo que 
del Partido Colorado. Esto me pareció notable, 
porque demuestra que todavía quedan vestigios 
de que no queremos extranjerizarnos ni entregar 
nuestra soberanía, que parte de esas empresitas 
de la época de Batlle y Ordóñez y de lo que 
fue el desarrollo de las empresas del Estado, 
fundamentalmente en el Estado batilista. 

Tenemos que llamar a esta intención por su 
nombre: neoliberalismo económico. Además, me 
gustaría que al ir discutiendo políticamente 
estas cuestiones -es bueno que lo hagamos:, 
encontremos algunos puntos de acuerdo con 
muchísimos Diputados presentes, que hoy se 
ven apremiados por este acuerdo. No recuerdo 
la palabra que fue empleada para definir este 
acuerdo en el que participaron el Partido 
Nacional y el Partido Colorado, pero me gustó 
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mucho porque describía con claridad lo que 
significaba. 

Creo que podremos encontrar entendimientos 
respecto al salvataje de nuestro país, porque no 
es cuestión de que alguien lo quiera hundir, pero 
es evidente que quizás no sepamos exactamen- 
te qué es lo que va a pasar cuando se vaya 
hacia la globalización total y quedemos sin techo 
frente a las problemáticas generadas por los 
monopolios transnacionales. 

Quiero manifestar que el neoliberalismo no es 
algo nuevo para nuestro país. Me enteré de que 
nuestro Presidente fue un discípulo muy impor- 
tante de uno de los padres del neoliberalismo, 
el economista austríaco von Hayek, que ya des- 
de el año 1944 planteaba las formas de esa co- 
rriente en el mundo. Entonces, el neoliberalismo 
no es una mala palabra, es una concepción 
económica en la que no interesan los Estados 
ni los gobiernos, sino la transnacionalización de 
las riquezas y la globalización total en el marco 
de un capitalismo muchas veces salvaje. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


— Por eso, me gustaría que pudiéramos aunar 
nuestro pensamiento de defensa de nuestra 
soberanía con el de aquellos que han defendido 
al Estado -me consta que aquí ha habido 
discursos que defienden y proyectan a ANTEL 
en el marco actual; ojalá que fuera asf, pero me 
parece un poco ingenuo-, contribuyendo de esta 
manera con nuestra estrategia como Encuentro 
Progresista-Frente Amplio. 

Creo que sobre este tema ya se ha dicho todo 
a través de los aportes de los compañeros de 
nuestro Partido y también de los legisladores del 
Partido Nacional y del Partido Colorado, con el 
fin de efectuar aclaraciones. 

Para terminar, considero que en este quin- 
quenio debemos contribuir para sacar adelante 
todas las iniciativas planteadas. Creemos que 
este proyecto de ley es negativo, pero si 
mañana aparecen medidas positivas, no tengan 
dudas los señores legisladores de que van a 
contar con los votos del Encuentro Progresista- 
Frente Amplio. 

Queremos desarrollar una estrategia de 
trabajo con todos. Estoy muy conforme con la 
Comisión que integro porque cuando queremos 
conocer la problemática de la gente, estamos 
todos juntos escuchando sus necesidades; no sé 
si antes se trabajaba así en este ámbito. Me 
parece que esto es muy saludable y que, en la 
práctica, contribuye a generar un conjunto de 


ideas para proyectar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Pérez Morad. 


SEÑOR PEREZ MORAD.— Señor Presidente: 
los legisladores que me precedieron en el uso 
de la palabra explicaron muy bien el contenido 
y una cantidad de cifras, tanto a favor como en 
contra de este proyecto de ley con declaratoria 
de urgente consideración. 

Haciendo historia, el 9 de noviembre, el 
Partido Colorado y el Partido Nacional acorda- 
ron, en todo su derecho, una serie de promesas 
para convencer a la población de que los 
acompañaran para que el doctor Jorge Batlle 
fuera el Presidente de todos los orientales. Entre 
esas promesas electorales se encontraba el 
incremento de salarios para los funcionarios del 
Gobierno Central; el aumento de las jubilaciones 
menores a un salario mínimo nacional; la 
elevación de los topes jubilatorios; la mejora del 
seguro de desempleo para los trabajadores 
mayores de cincuenta años; la disminución de 
las tarifas públicas; la ampliación del régimen de 
devolución de impuestos para los exportadores; 
el incremento de la inversión educativa hasta 
alcanzar el 4.5% del Producto Bruto Interno; la 
rebaja en los tiques de mutualismo y la 
supresión de las sobretasas en el Impuesto a 
las Retribuciones Personales. 

Esta mañana, los legisladores del Partido 
Colorado expresaron muy claramente, y con 
legítimo derecho, que este proyecto de ley es 
fruto de un pacto político. Otro legislador del 
Partido Colorado señaló que este proyecto de 
ley era una obligación asumida por escrito entre 
ambas fuerzas políticas. Asimismo, un legislador 
del Partido Nacional dijo: "Claro que sí; 
queremos sacar esta ley así como está; lo 
reconocemos y es legítimo". 

Queremos manifestar que, en ese mismo 
momento, nuestra fuerza política también había 
pedido honestamente a toda la población que 
nos acompañara para que el Presidente de 
todos los orientales fuera nuestro candidato; no 
se estaría acompañando sólo a la persona, sino 
también nuestro programa. En esa oportunidad, 
proponíamos un plan de emergencia, debida y 
responsablemente estudiado, que podía ser fi- 
nanciado sin que se produjera un desca- 
labro económico para el país; costaba 
US$ 300:000.000 que, utilizados debidamente, 
atacarían puntos álgidos de emergencia a nivel 
nacional. 
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En ese plan se proponía la formación de 
núcleos de empleo; la atención de las mujeres 
jefas de hogares pobres y de hombres con bajo 
nivel de instrucción y jetes de hogares pobres; 
el tratamiento de la indigencia; el ataque al 
problema de la infancia en la edad preescolar 
y escolar, con un incremento sensible de las 
asignaciones familiares y con la elaboración de 
un programa de atención integral para adoles- 
centes y jóvenes provenientes de hogares 
pobres que no estudien ni trabajen, a fin de 
calificarlos para el trabajo e insertarlos en la 
educación, y la elaboración de una propuesta 
nacional para la erradicación de asentamientos 
precarios, tema muy sentido por todos los 
uruguayos, sobre todo en los últimos años. 

Por estos motivos, quiero formular siete 
interrogantes a quienes confeccionaron el llama- 
do proyecto de ley de urgencia y son las 
siguientes. 

En primer lugar, quisiera saber cuál fue el 
motivo y de qué índole, por el que en este 
proyecto no se contempla la inmensa mayoría 
de las promesas electorales realizadas por 
escrito en ese acuerdo político del Y de 
noviembre. 

En segundo término, quisiera preguntar a 
quienes confeccionaron ese proyecto de ley si 
consideran que no se lesiona en nada el espíritu 
del inciso a) del numeral 7* del artículo 168 de 
la Constitución de la República que establece: 
"El Poder Ejecutivo no podrá enviar a la 
Asamblea General más de un proyecto de ley 
con declaratoria de urgente consideración simul- 
táneamente, ni enviar un nuevo proyecto en 
tales condiciones mientras estén corriendo los 
plazos para la consideración legislativa de otro 
anteriormente enviado". En ese sentido, cree- 
mos que cuando un legislador tiene que tratar 
un tema debe estar concentrado para legislar 
mejor y con justicia. 

El proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración incluye quince items diferentes, 
que tratan temas distintos, algunos ni siquiera 
relacionados entre sí. Entonces, ¿con esto no 
se estaría lesionando el espíritu del artículo que 
acabamos de leer? Como médico, voy a poner 
un ejemplo. Esta situación es la misma que si 
me plantearan atender en treinta minutos a diez 
pacientes complejos, diferentes, con una historia 
relativamente larga, con muchos exámenes y 
análisis, y tuviera que arribar a un diagnóstico 
y aplicar un tratamiento realmente efectivo. En 
este caso, tengo dos opciones: admito esa 
situación aceptando trabajar en esas condicio- 


nes o exijo más tiempo por una cuestión de 
respeto y para disminuir la posibilidad de error 
en mi procedimiento médico. El paciente tam- 
bién puede no elegir un médico que acepte 
trabajar en esas condiciones. 

La tercera pregunta apunta a saber si es 
posible que quienes confeccionaron y acordaron 
el proyecto de ley se hayan equivocado, aunque 
sea minimamente, en el criterio de selección de 
los temas realmente urgentes. Debemos tener 
en cuenta que no aborda problemas como la 
marginación, la pobreza, el seguro de desem- 
pleo para los trabajadores rurales, la supresión 
de las ejecuciones -problema acuciante y muy 
sentido- o la libertad sindical. 

En este sentido, quiero recordar varios 
artículos de la Constitución. El artículo 8* 
establece: "Todas las personas son iguales ante 
la ley no reconociéndose otra distinción entre 
ellas sino la de los talentos o las virtudes". 
Quiere decir que todas las personas deberían 
tener igualdad de posibilidades a la luz de la 
Constitución, si uno bien la interpreta. 

El artículo 40 expresa: "La familia es la base 
de nuestra sociedad. El Estado velará por su 
estabilidad moral y material, para la mejor 
formación de los hijos dentro de la sociedad". 
A continuación, el primer inciso del artículo 41 
señala: "El cuidado y la educación de los hijos 
para que éstos alcancen su plena capacidad 
corporal, intelectual y social, es un deber y un 
derecho de los padres. Quienes tengan a su 
cargo numerosa prole tienen derecho a auxilios 
compensatorios, siempre que los necesiten". La 
Constitución es muy clara en cuanto a que todos 
somos iguales ante la ley y debemos tener 
igualdad de posibilidades, así como debemos 
otorgarlas a los padres para facilitar el creci- 
miento adecuado de sus hijos. 

Con respecto a si se incluyeron temas 
realmente urgentes en el proyecto, podemos 
compararlo con la situación que se presenta 
cuando ocurre un accidente y se prioriza la 
atención de quien está en riesgo de morir en 
segundos o minutos frente a la de los otros 
lesionados que no están tan graves, porque lo 
urgente es salvar la vida. El espíritu de mi 
pregunta está relacionado con este ejemplo. 

La cuarta pregunta que quiero formular a 
quienes elaboraron este proyecto y lo apoyan, 
es si se tocaron asuntos trascendentes y si se 
les dio suficiente difusión para generar en la 
población un debate democrático más 
participativo apuntando, sobre todo, a quienes 
se verán indefectiblemente afectados por la 
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aplicación de estas disposiciones. 

La quinta interrogante que formulo es si 
quienes confeccionaron este proyecto de ley 
consideran que no se contrapone en lo más 
mínimo con el dictamen de los uruguayos en 
cuanto a la no privatización de las empresas 
públicas, expresado en el plebiscito del año 
1992. 

Dentro de la misma pregunta, deseo saber si 
no se considera que con esta iniciativa, 
eventualmente, se puede ver afectada la 
soberanía nacional. En ese sentido, el artículo 
22 de la Constitución de la República, referido 
a la Nación y su soberanía, establece: "Ella es 
y será para siempre libre e independiente de 
todo poder extranjero". Asimismo, el artículo 32 
expresa: “Jamás será el patrimonio de personas 
ni de familia alguna". Ese espíritu sigue vigente, 
traspasa el tiempo y, más que nunca, es 
aplicable en esta oportunidad. 

A este respecto, existen ejemplos muy claros. 
En el departamento de Maldonado hay un 
intento de privatizar el puerto de Punta del Este; 
lo cito como ejemplo porque consideramos que 
esta situación conlleva un problema de sobera- 
nía. No sólo nosotros, como fuerza política, 
opinamos de esta manera, sino que hay una 
comisión de vecinos que también piensa así. 
Esta comisión está integrada por personas de 
diferentes partidos políticos y tiene el único 
propósito de defender la soberanía y la propie- 
dad municipal del terreno del puerto, evitando 
que se lleve adelante la privatización en base 
a un pliego de condiciones que establece una 
concesión que prácticamente constituye una 
enajenación. 

La sexta pregunta apunta a saber si quienes 
conteccionaron este proyecto de ley pueden 
considerar el retiro de algunos artículos, tenien- 
do en cuenta el deseo de muchos sectores que 
hasta el día de hoy han solicitado más tiempo 
para estudiarlos con mayor detenimiento y poder 
opinar sobre ellos. Me refiero, por ejemplo, a los 
artículos relativos al puerto de Montevideo, al 
agro y a CONAPROLE. En ese sentido, tuvimos 
la oportunidad de reunirnos con los integrantes 
de la Asociación de Productores de Leche de 
Maldonado -APLEMA-, a quienes les leímos 
textualmente -lo digo con honestidad- lo que 
establece este proyecto de ley. Ellos no tenían 
conocimiento alguno de que esta iniciativa los 
podría afectar ni de que podría provocar un 
viraje en la estructura de la cooperativa. Esto 
demuestra que esa gente necesita tiempo para 
pensar en modificar algo que lleva muchos años 
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y que, con todos sus defectos, se mantiene y 
brinda utilidades a muchos trabajadores. Cuando 
tomaron conciencia de que, si este proyecto de 
ley se aprobara, se generaría una alteración que 
los podría perjudicar, se sintieron con una gran 
desazón y defraudados porque se estaba 
gestando algo tan importante sin que ellos 
tuvieran el debido conocimiento, sobre todo 
teniendo en cuenta que los plazos prácticamente 
ya se vencen. 

Así como nuestra fuerza política, por corte- 
sía, admite ingresar algunos proyectos con 
carácter de urgente consideración, preguntamos 
si es factible que las bancadas del Partido 
Colorado y del Partido Nacional admitan la 
posibilidad de extraer del texto del proyecto los 
artículos relativos a estos temas, para realizar 
una discusión más amplia y resolver lo mejor 
para todos en un plazo más largo. 

La séptima y última interrogante apunta a 
saber si es posible obtener un compromiso 
escrito por parte de quienes elaboraron esta 
iniciativa, estableciendo los logros que con 
certeza se obtendrán a corto y mediano plazo, 
y detallando la mejoría estimada de los Índices 
en los diferentes items. Queremos tener esa 
estimación -si es que pueden hacerla- por 
escrito. Así como se habló del plan de 
emergencia que planteamos antes del balotaje, 
que estuvo debidamente estudiado, también 
queremos saber si en este caso fueron debida- 
mente analizadas y valoradas las potenciales y 
efectivas consecuencias que sufriría la econo- 
mía de nuestro país y todos los sectores con 
la aplicación de estas disposiciones. Espero que 
en el futuro no tengamos que votar una nueva 
emisión de Bonos del Tesoro para salvaguardar 
los errores de la implementación de esta 
normativa. 

Formulamos estas interrogantes porque, ho- 
nestamente, están en el espíritu de la gente con 
la que conversamos. Hablamos con todas las 
personas, porque cada individuo es importante; 
lo es tanto doña María en un asentamiento, 
como un profesional o el propio Presidente de 
la República. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Machado. 


SEÑOR MACHADO.— Señor Presidente: 
queremos resaltar el ambiente que se vivió en 
el día de ayer en la Cámara, donde los 
integrantes de la Comisión Especial destacaron 
el clima de trabajo termental que propició la 
discusión positiva de este proyecto de ley. 
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Lamentablemente, hoy tenemos que poner de 
relieve el bochorno que vivimos ante una 
situación que realmente nos duele y sentimos 
que representa una afrenta a todo el Poder 
Legislativo. 

Queremos expresar nuestra opinión en gene- 
ral sobre este proyecto de ley con declaratoria 
de urgente consideración que, como es lógico, 
tiene para nosotros un hilo conductor que 
queremos destacar, que apunta, en un ambiente 
de libertad, a sostener equilibrios 
macroeconómicos que son tundamentales para 
el crecimiento y el desarrollo del país, haciendo 
gala de una conducta y de un esfuerzo ejemplar 
de todos nosotros, los uruguayos. 

En nuestro departamento, hemos identificado 
la falta de trabajo como el gran problema. 
Quizás los compañeros de distintos departamen- 
tos y de la capital tengan la misma visión. 
Nuestra región tiene problemas de falta de 
fuentes de trabajo y eso no se soluciona con 
un decreto ni con una ley. Todos somos 
conscientes de que para bajar los altos niveles 
de desocupación debemos promover la inver- 
sión, y esto se logra en un ambiente de 
estabilidad como el que los uruguayos hemos 
logrado a través de los últimos gobiernos. Y esa 
estabilidad se debe mantener. 

En este rumbo, este proyecto de ley debe 
impactar, según nuestro criterio, tundamental- 
mente en el nivel de empleo de los jóvenes, pero 
también en aquellos que por problemas de edad 
tienen dificultades para incorporarse al circuito 
del trabajo, sufriendo una discriminación que 
queremos señalar. 

Destaquemos en grandes titulares que este 
proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración no supone un ajuste fiscal ni 
promoverá recesión, porque se basa en la rebaja 
de importantes impuestos, dando carácter per- 
manente y preceptivo a la reducción de los 
gastos patronales jubilatorios de la industria 
manufacturera, y otorga al Poder Ejecutivo la 
facultad de seguir reduciendo la tasa de aportes 
patronales. Esto ayuda al nivel de empleo. 

Queremos dar una clara señal de que este 
proyecto de ley apunta a mejorarla 
competitividad de nuestros productos en el 
mercado doméstico, así como en la riesgosa 
experiencia de competir en el exterior. Nosotros, 
que vivimos en la frontera con Brasil, conoce- 
mos perfectamente las ventajas con que cuentan 
los productos brasileños que no pagan este 
último impuesto que hemos mencionado, lo que 
ha sido y sigue siendo un reclamo de nuestros 


conciudadanos que quieren competir en igual- 
dad de condiciones. 

Con relación al sector agropecuario, quiero 
destacar que la iniciativa que estamos tratando 
da respuestas concretas, tangibles y de enorme 
aceptación para los problemas que tiene el 
sector, porque nuevas rebajas de aportes 
patronales jubilatorios y la disminución en un 
25% de la alícuota de la Contribución Iinmobi- 
liaria Rural por este año van en la dirección de 
lo que nos reclaman todos los productores -en 
cada reunión a la que asistimos- en cuanto a 
bajar costos y a tener un menor costo-país. 

Hay artículos de este proyecto de ley -que 
no me voy a detener a detallar porque nuestros 
compañeros que integran la Comisión Especial 
los han explicitado adecuadamente- que pro- 
mueven la modernización a través de la 
integración horizontal, mejora de escala, incor- 
poración de tecnología y mejora de la 
competitividad, apuntando, en definitiva, al gran 
objetivo -con el que todos estamos de acuerdo- 
que es el de mejorar el nivel de rentabilidad de 
la empresa agropecuaria. Este camino se 
recorre alivianando el peso del Estado y 
acercándole los instrumentos idóneos para 
mejorar la competitividad. Nuestra responsabili- 
dad es que los instrumentos estén, y con este 
proyecto se avanza en ese sentido. 

Al respecto, quiero destacar la equiparación 
de las pequeñas y medianas empresas -las 
PYMES- con las grandes empresas en la 
canalización del ahorro, donde se abre una 
perspectiva formidable de desarrollo y de 
capitalización porque, en el Uruguay, la base de 
la generación de fuentes de trabajo es el 
crecimiento, el fortalecimiento y la multiplicación 
de este rango de empresas que, junto a las 
microempresas -que no hay que olvidar-, son los 
pilares del trabajo nacional. Estas 
microempresas, junto a las pequeñas, tropiezan 
generalmente con un gran problema por la falta 
de garantías. Esto lo hemos vivido en nuestro 
departamento, no en una oportunidad sino en 
varias, y se agrava cuando los promotores de 
esos proyectos son personas jóvenes. 

Este proyecto de ley con declaratoria de 
urgente consideración promueve la figura de las 
sociedades anónimas de garantía recíproca, 
siendo un mecanismo viable, apto e idóneo para 
facilitar el crédito a micro, pequeñas y medianas 
empresas, que normalmente no cuentan con las 
garantías que exige el sistema financiero. 
Reconocemos la dificultad para reglamentar 
estos artículos, pero a través de esta iniciativa 
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estamos facilitando y viabilizando créditos para 
las empresas de menor tamaño, mejorando su 
nivel de oportunidades para que la idea 
inteligente de un uruguayo no quede anclada en 
un proyecto sin fondo de inversión. Esto 
preocupa a mucha gente en todo el Uruguay y 
es, a mi criterio, de carácter urgente. 

También es urgente solucionar el tema 
relacionado con la terminal de contenedores del 
puerto de Montevideo, en forma transparente y 
con las debidas garantías. Es urgente dar una 
señal clara a los productores forestales, a la 
industria de la madera, fundamentalmente a 
aquella que está ubicada a quinientos kilómetros 
del puerto de Montevideo y cuyo proyecto tue 
encarado para producir madera de alta calidad. 
En ese proyecto forestal, en esa riqueza, 
tuvimos participación todos los uruguayos a 
través de una política sana de subsidio. Es 
importante que el gobierno instrumente solucio- 
nes para el transporte de una riqueza nacional, 
máxime cuando, por ejemplo, en el departamen- 
to de Rivera hay más de tres mil puestos 
directos en vinculación con lo forestal. Sabemos 
que en la medida en que continuemos avanzan- 
do en este proceso, incorporándole valor 
agregado a esta riqueza nacional, estos puestos 
de trabajo podrán multiplicarse. 

En síntesis, creemos que el tema del 
desempleo es urgente y las medidas que 
someramente hemos detallado van en el rumbo 
de generar las condiciones para mejorar la 
creación de auténticas y genuinas fuentes de 
trabajo. Mejoras en el funcionamiento del 
Estado, medidas tendientes a modernizarlo, 
claras señales de austeridad y racionalización, 
dan la pauta de un país que quiere cambios 
sobre los cimientos sólidos de una sociedad que 
durante el histórico gobierno del doctor Julio 
María Sanguinetti promovió profundas reformas 
para avanzar en este camino. Ellas fueron la 
reforma de la educación, para mejorar la 
condición de competencia de los que menos 
tienen; la reforma de la seguridad social, para 
asegurar a quien cobra una jubilación o una 
pensión que la va a percibir en tiempo y forma 
como ocurre hoy, pero, fundamentalmente, para 
dar a los jóvenes la certeza de un sistema que 
para ellos antes era perverso y hoy es limpio 
y seguro; la reforma del Estado, para mejorarlo 
y modernizarlo; y una reforma constitucional que 
apuntó a un mayor sinceramiento del sistema 
político, obligando a las mayorías nacionales a 
consolidar su proyecto político. 

No iba a mencionar el tema de CONAPROLE, 


pero quiero expresar una opinión que surge del 
conocimiento pleno del funcionamiento de la 
cooperativa que, además -es bueno aclararto-, 
funcionó y funciona en el área del derecho 
privado. Nos animamos a expresar con firmeza 
y convicción que la gran fuerza, el gran capital 
de CONAPROLE, no son los US$ 300:000.000 
de facturación anual; no es la calificación en el 
sistema financiero nacional e internacional con 
el grado 1; no es eso lo que da la pauta de 
su gran solvencia. El gran capital de 
CONAPROLE es la familia de esa cooperativa; 
son sus sacrificados obreros, sus sacrificados 
productores y sus técnicos, quienes dirigieron y 
dirigen a CONAPROLE y durante más de 
sesenta años la han transformado en la primera 
empresa privada del país y en un ejemplo para 
el mundo. 

Hoy quiero manifestar mi confianza en el 
sistema cooperativo, en la cooperativa, en su 
gente y en quienes han tenido la responsabilidad 
de su conducción. 

Tuve la oportunidad de 
CONAPROLE durante 
Antonio Mallarino, 


conocer a 
la Presidencia de don 
época de crecimiento y 
pujante desarrollo; de Roberto !lrazoqui, de 
expansión al exterior; y, actualmente, del 
ingeniero Jorge Panizza, de profunda reestruc- 
tura, que coloca a CONAPROLE de cara al 
porvenir y al mundo; cooperativistas honrados a 
carta cabal, a quienes se debe respetar y 
reconocer. 

Confiemos en la gente de CONAPROLE para 
que siga el camino de alianzas estratégicas 
iniciado en el pasado, con lo cual han llegado 
a veintiún paises en términos de exportación. 
Ojalá que mañana el destino sea todo el mundo; 
que cada extranjero que consuma un producto 
CONAPROLE se contagie de esa mística, 
mezcla de perseverancia, inteligencia, visión y 
espíritu de superación que anima a las decenas 
de miles de conciudadanos que conforman esa 
familia y que honran a todos los uruguayos. 

Quisiera finalizar manifestando que en este 
proyecto de ley vemos valiosos instrumentos 
para levantar limitantes al desarrollo del país, 
a la generación de trabajo y a la mejora de la 
calidad de vida de nuestros conciudadanos. 

Quien habla representa a un departamento 
donde hay indicadores altos de pobreza y 
desempleo. Dentro de mis posibilidades he 
tratado de destacar en este proyecto de ley de 
urgente consideración elementos que coadyuvan 
a levantar estas graves restricciones y es con 
ese pleno convencimiento que voy a apoyarlo. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Legnani. 


SEÑOR LEGNANI.— Señor Presidente: los 
compañeros que han hecho uso de la palabra, 
e inclusive los representantes de los sectores de 
la coalición de gobierno, han desmenuzado el 
proyecto en consideración y a sus expresiones 
me remito en uno y otro sentido. 

Simplemente quiero hacer algunas puntuali- 
zaciones. 

Varias veces se ha preguntado si quienes 
hacíamos uso de la palabra como integrantes de 
la oposición, atribuíamos o no intenciones a 
quienes defienden este proyecto. Al respecto, 
me remito al literal H) del artículo 104 del 
Reglamento en cuanto a las obligaciones de los 
Representantes, que establece: "A no atribuir, 
en ningún caso, mala intención a los miembros 
de la Cámara por lo que digan en la discusión, 
ni otra intención que la que declaren tener". 
Desde luego que no son intenciones aviesas las 
que atribuimos a los integrantes del partido de 
gobierno, pero tenemos todo el derecho a 
reconocer el camino que llevan transitado y el 
que pretenden hacer recorrer al país, a no estar 
de acuerdo con él, pero a hacer predicciones 
y previsiones en cuanto a la situación a la que 
van a llevar a la República a través de la 
aplicación de la futura ley, a pesar de que no 
creo que lo más grave de lo que se ha dicho 
aquí sea lo referente al contenido de esta 
iniciativa. Lo que me preocupa -creo, inclusive, 
que algún compañero lo ha señalado- es el 
anuncio de que este camino se va a recorrer 
en otras oportunidades. Es decir que en otras 
instancias se recurrirá nuevamente a proyectos 
etiquetados con declaratoria de urgente consi- 
deración por parte del Poder Ejecutivo. Digo 
esto recogiendo las palabras de un reconocido 
"cocinero" de esta Cámara -lamento que no esté 
en Sala-, quien dijo que todo impedimento al 
funcionamiento del Parlamento es antidemocrá- 
tico. Aclaro que recogí textualmente su frase, ya 
que entiendo que retirar de la discusión, no del 
Parlamento, sino de aquellos a quienes repre- 
sentamos, los contenidos de los proyectos de 
ley que se traen a consideración de esta 
Cámara, implica, de algún modo, retirar la 
posibilidad de que la ciudadanía los conozca y 
burlar así el sentido democrático, pues de éste 
se deriva, por sobre todas las cosas, que se 
debe parlamentar, discutir y analizar para luego 
transferir al resto de la población los argumentos 


a favor y en contra de los proyectos que lleguen 
a su seno. 

No es ningún misterio para nadie que a fines 
del siglo XX los Parlamentos están perdiendo 
protagonismo en favor de los sectores ejecutivos 
de los gobiernos. Ante el recibimiento en un 
plazo adecuado -ya que se cursó con más de 
una semana de antelación- de una invitación 
para participar en un seminario que tendrá lugar 
el jueves de la semana próxima y que versará 
sobre las perspectivas y la modernización del 
Poder Legislativo, me pregunto -no lo hago con 
sentido peyorativo- si la modernización del 
Parlamento y del Poder Legislativo en general 
y el análisis que nos propone la Presidencia del 
Cuerpo pasará por cambiar, quizás, los meca- 
nismos de información, incorporando la 
informatización o cosas por el estilo. Si al mismo 
tiempo se nos anuncia que se estará recurriendo 
en forma permanente a enviar iniciativas con 
declaratoria de urgente consideración, entiendo 
que la modernización -la palabra "moderniza- 
ción" es un adjetivo neutro, para bien o para 
mal- no pasará por el hecho de que el 
Parlamento sea el ámbito de discusión a que 
tienen derecho todos los que defienden la 
República y la democracia. 

Señor Presidente: luego de ver eso, y 
teniendo en cuenta nuestra recurrencia en 
ocuparnos del tema de la ecología, queremos 
recordar un trabajo de Edmund Hillary -quien en 
1951 escaló el Everest-, motivado en que cuan- 
do más tarde volvió al lugar, quedó impactado 
por el efecto que había tenido la presencia de 
corrientes turísticas en la zona. Desde entonces, 
se dedicó al trabajo en ecología. De su 
desempeño como apicultor neozelandés pasó a 
asesorar al gobierno británico en ese tema, y 
a comienzos de la década del noventa publicó 
un libro que, en cada uno de sus capítulos, 
contaba con el aporte de los mejores especia- 
listas. En ese libro, denominado "Ecología 2000" 
-para cuya elaboración, según señala Hillary en 
el prólogo, eligió al mejor especialista en cada 
uno de los temas-, uno de los mejores 
sociólogos analiza el gobierno mundial desde el 
punto de vista de la ecología social y urbana 
y explica el peso político de las grandes urbes 
que lleva a que, en virtud de un círculo perverso, 
se conviertan en más absorbentes, atrayendo 
permanentemente más población, generando 
mayores márgenes de pobreza e infelicidad, y 
cómo ese peso político se trasmite a distancias 
ultramarinas. Además, demuestra cómo, a través 
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de la transferencia ideológica a las elites de 
cada una de las urbes de los países económi- 
camente dependientes, que viven según el 
modelo del Primer Mundo como sí estuvieran en 
él y disfrutan de todas las ventajas, pero 
gobernando sobre pueblos del Tercer Mundo 
-a los que se traslada tecnología e instrumentos 
legales adecuados para la ideología del Primer 
Mundo-, un día sí y otro también, se provocan 
desastres, tal como podrá comprobarse. Quien 
se interese por estos temas podrá recurrir a este 
interesante libro. 

Por otra parte, queremos retrotraernos a 
estudios que otras veces hemos mencionado y 
que refieren a la publicidad. Estos fueron 
realizados en Estados Unidos después de la 
guerra que fue de 1914 a 1918, y en ellos se 
demuestra el altísimo porcentaje de población 
con bajo cociente intelectual, sensible a la 
sugestión, a la publicidad reiterativa. Es esa 
suma de elites ideológicamente propensas a los 
postulados de las ideologías dominantes en el 
Primer Mundo, sumado al alto sector de 
población vulnerable a la publicidad, lo que 
torna tan vulnerables a los países del Tercer 
Mundo, que no saben por qué, importando una 
y otra vez modelos del Primer Mundo, no llegan 
a salir del subdesarrollo. No está de más decir 
que en América Latina hay muchos más mul- 
timillonarios ahora que hace treinta años. 

De cualquier manera queremos traer nueva- 
mente a consideración de esta Cámara lo que 
ya ha sido reseñado por compañeros del 
Encuentro Progresista-Frente Amplio y es que 
esto responde en alguna medida a postulados, 
a directivas del Fondo Monetario Internacional. 
¡Seguramente estamos envenenados por la pro- 
paganda, señor Presidente! ¡Seguramente so- 
mos tiradores de "pálidas", señor Presidente! 
¡Seguramente estamos convencidos -como lo 
estoy- de que éste es un paso más del imperia- 
lismo norteamericano! ¡No, señor Presidente! 
¡No me vengan con el verso de la globalización! 
Encontramos la descripción de esta ideología en 
cualquier libro de la década del veinte. A este 
respecto propongo releer las páginas memora- 
bles de John Steinbeck, que describe en "Viñas 
de ira” el pensamiento de los tejanos, cuando 
se sustituyen los pequeños granjeros por la 
mano de obra asalariada de los coreanos, de 
los chinos, de los japoneses, de los "sudacas", 
y dice que ellos no saben que están repitiendo 
el modelo del Imperio Romano, que sustituyó a 
los granjeros por la mano de obra esclava, que 
laman mano de obra de inmigrantes. 


Señor Presidente: perdóneseme si de repente 
uno se entusiasma con estos temas, pero 
siempre me ha apasionado entender el mundo 
en que vivo; siempre me ha apasionado saber 
exactamente si estamos en una etapa de auge 
o de decadencia de la civilización. 

Quiero citar a un conocido autor, seguramen- 
te muy caro a muchos de quienes ocupan estas 
bancas, que en 1989 escribió: "La decisión de 
escribir estás páginas se empezó a gestar 
mientras atendía una sesión del Directorio del 
Fondo Monetario Internacional (...)". Más abajo 
dice: fue "(...) en enero de 1990 en que creí 
haber completado la comprensión de la natura- 
leza del relacionamiento entre los países 
poderosos del mundo y su influencia en nuestras 
acciones cotidianas, en nuestras decisiones más 
insignificantes". 

Estas son páginas que muchas veces hemos 
traído al seno del plenario. Salteo la lectura de 
algunos párrafos hasta llegar a donde dice: "De 
todo ello, la discusión en el Fondo permitió ir 
previendo con casi milimétrica exactitud los 
desarrollos posteriores: los acuerdos regionales 
de integración como paso previo para la 
creación de un mercado común americano (...)”. 

Quiero destacar, sobre todo, la parte en que 
se refiere a la discusión de la deuda externa en 
el Fondo Monetario Internacional: "Los norte- 
americanos presionaban para que sus bancos, 
principales acreedores, pudieran cobrar los 
préstamos”. Más adelante, agrega: "Todo hacía 
prever que el asunto terminaría como terminó: 
la transformación de nuestras economías, la 
venta de varias empresas estatales y un 
sacrificio reiterado de nuestras poblaciones, con 
el consiguiente derrumbe de salarios y pasivi- 
dades". 

Esto no lo escribió ningún envenenado de 
izquierda: lo escribió el contador Lombardo 
cuando volvió al país luego de haber ocupado 
la representación de los países de la región en 
el Directorio del Fondo Monetario Internacional. 
El libro se titula: "Unificación o caos.- El dilema 
de la sociedad moderna". 


SEÑOR CHIFFLET.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR LEGNANI.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: quie- 
ro subrayar los conceptos que acaba de 
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expresar el señor Diputado Legnani. En ese 
mismo libro, el contador Lombardo explica algo 
que cuando lo leemos nos conmueve. Dice que 
presenciar cómo se discute y cómo se traza el 
destino de los pueblos en las reuniones del 
Fondo Monetario Internacional es, textualmente, 
algo así como leer el viernes el diario del lunes 
siguiente. 
Muchas gracias, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Legnani. 


SEÑOR LEGNANI.— Señor Presidente: como 
ha sido señalado reiteradamente, entendemos 
que se trata de un proyecto de ley de suma 
importancia. Por eso mismo es que pensando en 
la salud de la democracia y de la República, nos 
hubiera gustado que los medios masivos de 
comunicación lo hubieran desmenuzado. Y ya 
que la coalición de gobierno es conteste en 
cuanto a la importancia del proyecto de ley y 
a que de él se van a desprender tantos 
beneficios, debería haber puesto a considera- 
ción de la opinión pública cada uno de los 
innumerables temas que en él se incluyen. 

No me gusta excederme del tiempo de que 
dispongo para hacer uso de la palabra, y dado 
que siempre habrá tiempo para hablar de estos 
temas, sólo quiero agregar algo que me sucedió 
hace escasos diez días, en una reunión de 
médicos en Pando. Se supone que los médicos 
integran una parte de la población aceptable- 
mente informada y, sin embargo, sólo estaban 
enterados de distintas anécdotas y de lo que 
habían dicho o dejado de decir diferentes 
dirigentes políticos, pero nada sabían -y esto es 
un indicador- del contenido de este proyecto de 
ley que todos consideramos tan importante, 
unos para bien y otros para mal. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra la señora Diputada Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.— Señor Presidente: 
como decía el señor Diputado Legnani, a esta 
altura ya se ha dicho casi todo en la discusión 
general de este proyecto. De todas maneras, 
queremos decir que reconocemos que la coali- 
ción de gobierno cuenta con las mayorías 
parlamentarias necesarias como para llevar 
adelante sus políticas y que, además, tiene 
derecho a hacerlo. Lo que nos preocupa es la 
actitud de la bancada de los Partidos históricos, 
en los que predomina el criterio de privilegiar 
el peso numérico de las mayorías para aprobar 


cuanto antes los temas que aquí se tratan, 
subestimando así el peso de las razones y de 
los argumentos expuestos. Obviamente, ello no 
es bueno para lograr las mejores soluciones 
para el país y su gente. 

El presente proyecto de ley es un reflejo de 
la percepción de la coalición gobernante acerca 
de cuáles son las urgencias del país. Este 
proyecto de ley contiene 89 artículos, pero en 
realidad son muy pocos los que realmente 
requieren urgente consideración, si tenemos en 
cuenta si contemplan o no las necesidades más 
acuciantes de la gente. Algunas de ellas fueron 
incluidas en el acuerdo político entre los 
Partidos históricos celebrado previamente al 
balotaje, como, por ejemplo, las relacionadas 
con la salud, la vivienda, la educación y los 
ingresos. 

Quiero decir, además, que en este momento 
el sector de la salud vive una situación de grave 
crisis. Pienso que esta problemática hubiese 
merecido, por lo menos, la inclusión de algunas 
líneas en este proyecto, dado que prárticamente 
hay una desregulación total en el sector, en el 
que todos los días se pierden cientos de fuentes 
de trabajo. Me pregunto si los legisladores que 
elaboraron la iniciativa no creen que ésa es una 
situación que merece una urgente considera- 
ción. 

En tal sentido, al presentarse este proyecto 
de ley se está incumpliendo con las promesas 
realizadas durante la campaña electoral del mes 
de noviembre próximo pasado. Creemos que, 
efectivamente, esta iniciativa hubiera constituido 
una buena oportunidad para concretar algunos 
de los compromisos publicitados entonces, pero 
en ella no tienen lugar los incrementos de 
salarios para los funcionarios de la Administra- 
ción Central, el aumento de las jubilaciones 
menores a un salario mínimo, la elevación de 
los topes jubilatorios, la disminución de las 
tarifas públicas, la erradicación de los 
asentamientos que proliferan día a día -para 
comprobarlo basta transitar por camino 
Maldonado o por la ruta Interbalnearia-, el 
incremento de la inversión educativa hasta 
alcanzar el 4.5% del PBI, la rebaja de los tiques 
de las mutualistas ni la supresión de las 
sobretasas en el Impuesto a las Retribuciones 
Personales. 

En definitiva, creemos que este proyecto de 
ley expresa la necesidad de dar rango legal a 
un pacto político que tiene un contenido bien 
distinto al que se dio a conocer el Y de 
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noviembre con el objetivo de vestir con un 
programa el acuerdo electoral para el balotaje. 
Se dijo que estos puntos tenían que estar 
laudados al 12 de julio de 2000, a través de la 
llamada ley de urgencia o de la Ley de 
Presupuesto, pero, de acuerdo con las declara- 
ciones que ha hecho últimamente el señor 
Ministro Bensión, tampoco van a estar incluidos 
en ésta. 

Debemos dejar sentado, además, que nues- 
tras principales preocupaciones acerca de las 
consecuencias de este proyecto de ley tienen 
que ver con la transferencia de recursos que se 
realiza desde los sectores asalariados hacia los 
sectores productivo y especulativo de la econo- 
mía nacional; con las normas orientadas a 
disminuir las ftunciones del Estado en áreas 
estratégicas como el puerto; con la disminución 
de las garantías de los afiliados al nuevo 
régimen previsional, y con la concepción -a 
nuestro entender errónea- de las políticas 
dirigidas a mejorar la seguridad ciudadana. 

Al respecto, quiero hacer mención a lo 
expresado en el día de ayer por el señor 
Diputado Ronald Pais, quien criticó en forma 
muy ligera -por decirlo de alguna manera- al 
Poder Judicial. Si bien es verdad que a diario 
se escucha a la gente decir que los Jueces no 
hacen lo que deben y que permiten que los 
delincuentes entren por una puerta y salgan por 
la ventana -reitero que son cosas que escucha- 
mos todos a diario-, nosotros tenemos una 
responsabilidad y desde el Poder Legislativo no 
podemos hacer ese tipo de críticas a otro Poder 
del Estado; salvo que tengamos pruebas para 
demostrar la negligencia de los Jueces -y si las 
tenemos, debemos aportarlas donde correspon- 
de-, no podemos hacer críticas de forma tan 
ligera. 

El mismo señor Diputado dijo que nuestra 
fuerza política apuntaba con el dedo a los 
pobres, diciendo que pobreza es sinónimo de 
delincuencia. Se equivoca, porque nosotros 
nunca dijimos ni decimos que ser pobre sea 
sinónimo de ser delincuente. Lo que sí decimos 
es que la pobreza, la extrema pobreza y la 
marginalidad son causas que pueden llevar a la 
gente a delinquir. Obviamente, no es un invento 
nuestro; hay estudios sociológicos respecto de 
este tema. 

No sólo no creemos eso sino que también 
pensamos que la única medida que establece 
este proyecto de ley es elevar las penas a los 
punguistas y a los rapiñeros, sin atacar la causa 
de los delitos. Obviamente, para ser delincuente 


no se necesita ser pobre. También conocemos 
delincuentes de cuello blanco que entran y salen 
de la cárcel; inclusive, muchos de ellos, ni 
siquiera entran. Entonces es un error decir que 
nosotros apuntamos con el dedo a los pobres 
diciendo que son delincuentes. 


SEÑOR CHIFFLET.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑORA MOREIRA.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: he- 
mos conversado mucho sobre este tema en la 
Comisión de Derechos Humanos y en las visitas 
a las cárceles hemos comprobado que alguna 
gente -asumiendo, naturalmente, su condición y 
sabiendo que debe purgar una pena- a veces 
hace apreciaciones conmovedoras. 

Un joven de veintiocho años, que hace varios 
años que está preso, explicó su vida a la 
Comisión y, entre otras cosas, nos dijo: “¿Saben 
cuál fue mi primer error?" Todos le escuchamos, 
y agregó: "Haber nacido en el cantegril". Luego 
estudiamos un poco sus antecedentes y, 
naturalmente, era una historia conmovedora, de 
alguien con una vida dramática que, obviamente, 
debido a las condiciones, había llegado a 
delinquir. 

Esto es muy claro y quizás haya que tener 
particular cuidado en cuanto a cómo purgan las 
penas los integrantes de las diferentes clases 
sociales. 

Durante una conversación en la Comisión con 
los abogados de oficio, el señor Diputado Orrico 
preguntó qué sucedía si alguien se llevaba 
US$ 1:000.000. Preguntó: “¿Cuánto vale, en tér- 
minos penales, una apropiación indebida?". Un 
abogado, el doctor Pesce respondió: "El mínimo 
son tres meses y el máximo creo que son seis 
años de penitenciaría, pero regularmente se 
aplican penas de prisión". El señor Diputado 
Orrico preguntó si normalmente el procesamien- 
to era sin prisión". El abogado respondió: "En 
un caso como el que planteó, de US$ 1:000.000, 
quizá vaya preso, pero quien hurta esa suma 
puede ir a la Cárcel Central o a algún otro 
establecimiento carcelario de menor presión”. 

Gracias, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar la señora Diputada Moreira. 


SEÑORA MOREIRA.— Sin perjuicio de las 


Viernes 16 de junio de 2000 CAMARA DE REPRESENTANTES 69 


anteriores afirmaciones, durante la discusión 
particular acompañaremos distintos artículos; 
algunos porque su contenido es adecuado, 
aunque no se justifique su tratamiento urgente, 
y otros porque consagran mejoras que -a pesar 
de ser parciales o insuficientes desde nuestro 
punto de vista- significan alivio para situaciones 
que las requieren. 

Finalmente, queremos dejar sentado que, por 
la vía de artículos aditivos y sustitutivos, pro- 
curaremos mejorar y complementar este proyec- 
to de ley, a través de iniciativas que se orientan, 
fundamentalmente, a contemplar las necesida- 
des urgentes de la población. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Pido la palabra 
para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado. 


SEÑOR PAIS (don Ronald).— Señor Presi- 
dente: creí que había aclarado el alcance de mis 
palabras en la sesión de ayer, luego de que, en 
uso de una interrupción, el señor Diputado 
Chifflet se refiriera al mismo tema. Compruebo 
que no, por lo que me es necesario reiterar el 
concepto. 

Nosotros no hicimos acusaciones contra el 
Poder Judicial ni contra ningún Juez en 
particular; mucho menos hablamos de negligen- 
cia, que fue el término exacto que utilizó la 
señora Diputada preopinante. Lo que dijimos, 
refiriéndonos a un hecho concreto, es que había 
una percepción de la gente -en la que me 
incluyo- en cuanto a que los Jueces siguen una 
interpretación demasiado benigna ante determi- 
nadas situaciones delictivas. Esa percepción 
existe y ello ha sido admitido en Sala. 

Hay un viejo dicho que expresa: "Cuando el 
río suena, agua trae". Por lo tanto, cuando 
existe la concepción popular de que los Jueces 
son demasiado benignos, que han desarrollado 
criterios jurisprudenciales que, lejos de defender 
a la víctima, defienden al delincuente, y que han 
sido excesivamente latos en la concesión de 
salidas transitorias, esa es una sensación 
térmica -para utilizar una expresión que hace 
poco estaba de moda- de la sociedad. Esa es 
una realidad. 

Cuando se lee en un diario que después de 
haber perseguido a dos delincuentes, la policía 
se tirotea con ellos, uno resulta herido, se 
atrapa a ambos delincuentes y, en definitiva, son 
procesados por tentativa de hurto, el mensaje 
que recibe la policía, los familiares de los 


policías y la gente en general no es el de que 
la Justicia esté protegiendo a la sociedad en su 
conjunto. Eso lo dije y lo mantengo, pero no hice 
acusaciones. Cuando tenga que hacerlas, si 
tengo elementos concretos, las voy a plantear 
con mucho gusto. Sin embargo, no es del caso 
atribuirme lo que no dije. 

Por otro lado, también se dijo que hice un 
comentario que no figura en mi exposición; si 
se examina la versión taquigráfica, se compro- 
bará que yo en ningún momento acusé a nadie 
de que apuntara el dedo a los pobres, como si 
dijera que los pobres son delincuentes. Ese 
tema no figuró para nada en mi exposición. En 
todo caso, no creo que haya una relación entre 
pobreza y delincuencia; al contrario, creo que la 
enorme mayoría de la gente humilde es honesta. 
Cuando hablo de estas cosas no me refiero a 
cuestiones lejanas porque tengo un origen 
bastante humilde y en mi entorno he visto mucha 
más gente de trabajo y gente de bien que 
delincuentes. Hay una enorme mayoría de 
ciudadanos honestos en este país, y a ellos es 
a quienes queremos defender, cada vez más, 
con medidas legislativas, con medidas adminis- 
trativas y con medidas de organización. 

En ese tema está comprometido el Poder 
Ejecutivo, así como en mejorar las condiciones 
de reclusión, que también estoy de acuerdo en 
que hay que mejorarlas; admito que distan 
mucho de ser las ideales para la rehabilitación 
de los reclusos. Es un tema que ha sido 
públicamente expuesto por el gobierno en más 
de una oportunidad, y ahora se ha anunciado 
como una de las prioridades de inversión crear 
nuevos centros de reclusión que cuenten con las 
garantías y las instalaciones adecuadas, a fin de 
que las personas que deben cumplir con una 
pena en esos establecimientos, tengan otro 
futuro, 

Entonces, vamos a poner las cosas en su 
lugar. En el día de ayer dijimos que pretende- 
mos que los delincuentes no estén en circula- 
ción, acosando a la gente honesta, sino que se 
los recluya, naturalmente en condiciones dignas. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Conde. 


SEÑOR CONDE.— Señor Presidente: voy a 
hacer una valoración en general sobre el 
proyecto en consideración, de acuerdo con la 
etapa del debate en que nos encontramos. 

Quisiera enfocar fundamentalmente sus as- 
pectos socioeconómicos, partiendo de una 
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valoración que el señor Ministro de Economía 
y Finanzas, contador Bensión, hiciera ante la 
Comisión del Senado que comenzó con el 
tratamiento de este tema. En un pasaje de su 
informe, decía: "Por otra parte, creo razonable- 
mente en la funcionalidad de los estímulos 
tributarios, aunque no soy un fanático de ellos 
por varias razones. La primera de ellas y la más 
importante -porque voy a reafirmar algo que ya 
dije públicamente- es que detrás de un estímulo 
o de una exoneración tributaria, hay alguien que 
paga más". 

Efectivamente, cuando analizamos el conte- 
nido de este proyecto de ley, no es suficiente 
determinar hacia quién se dirigen las 
exoneraciones y los estímulos otorgados, sino 
también de dónde provienen. En ese sentido, 
nos gustaría hacer una breve valoración de 
cifras que han sido transferidas en este período 
a los sectores empresariales, industriales, turís- 
ticos y agropecuarios. 

Las transferencias que se han hecho por 
concepto de rebaja del aporte patronal rural y 
de la Contribución Inmobiliaria Rural durante 
1999 y las estimadas para el año 2000 -de 
acuerdo con las actuales exoneraciones-, se- 
gún los informes de los asesores del Minis- 
terio de Economía y Finanzas, suman entre 
US$ 41:000.000 y US$ 43:000.000. 

Cuando se preguntó al Ministro sobre otras 
políticas de exoneraciones y estímulos que se 
han venido aplicando en los últimos años en el 
país, contesta que él estima que por diversas 
medidas vinculadas a la Ley de Inversiones y 
otras decisiones en materia tributaria, en Jos 
últimos años la industria y el turismo han 
recibido unos US$ 30:000.000 anuales. Es decir 
que si tomamos las cifras de los tres últimos 
años estamos hablando de una transferencia del 
orden de los US$ 90:000.000. 

Por otra parte, cuando se preguntó al señor 
Alfi, asesor del Ministerio de Economía y 
Finanzas, a cuánto ascendió la exoneración del 
aporte patronal desde 1995 -cuando entró en 
vigencia la rebaja del 6.5% para la industria-, 
contestó que la suma sería de US$ 189:000.000. 

En síntesis, de acuerdo con este informe del 
señor Ministro y de sus asesores, en los últimos 
cuatro años y medio se ha transferido como 
exoneraciones y como estímulos a los sectores 
empresariales una cifra de US$ 322:000.000, 
y al sector agropecuario en particular, en los 
años 1999 y 2000 -como ya he expresa- 
do-, US$ 43:000.000. 


Frente a estos montos de transferencia 
queremos hacer algunos comentarios que, en 
definitiva, demostrarán por qué vamos a votar 
negativamente en general este proyecto. Deja- 
mos constancia de que no nos parece mal y no 
nos oponemos a que el sector agropecuario 
reciba estímulos y transferencias por unos 
US$ 43:000.000. Lo que sí hemos criticado, 
porque no nos conforma, es cómo se produce 
la distribución interna de esa cifra dentro del 
sector. En ese sentido, tenemos la convicción 
-voy a reiterar el enfático argumento que el 
señor Diputado Mieres hiciera en la tarde de 
ayer, cuando inició su alocución- de que se 
acentúan las exoneraciones que otorga este 
proyecto, pero ellas no llegan a quienes más la 
necesitan. Quizás ésta sea la principal objeción 
y preocupación que llama nuestra atención a la 
hora de analizar cómo se están distribuyendo, 
ya desde el año anterior, estos US$ 43:000.000 
de transferencia al sector agropecuario. Reitero 
que tenemos la convicción de que no están 
llegando a los más necesitados ni a los más 
urgidos por la situación económica actual. 

Por otro lado, cuando uno analiza las 
transferencias de esta naturaleza hechas por el 
Estado, no basta con estudiar a dónde van, sino, 
como ya he expresado, de dónde vienen. Me 
parece bien que los señores Diputados hayan 
hecho notar en Sala, por ejemplo, que el precio 
del arroz bajó de US$ 14 a US$ 4 o US$ 5; 
o que el precio de la carne bajó de US$ 1 a 
US$ 0,60 y que otro tanto ocurrió con la lana 
o con el resto de las "commodities". 

Pero, por lo menos una vez, y a fin de que 
figure dentro de las más de mil quinientas 
páginas de versión taquigráfica de este debate 
en el Parlamento uruguayo, quisiera señalar que 
el precio que más ha bajado en el Uruguay en 
los últimos treinta años ha sido el de los 
salarios. 

En ese sentido, voy a citar una nota en la 
que se publican las opiniones del economista 
Daniel Olesker, que dice: "En resumen: si 
tomamos con mayor perspectiva la evolución del 
salario real promedio podemos ver claramente 
que en la actualidad estamos muy lejos de una 
recuperación salarial en los niveles predictadura. 
Hoy, en promedio, los trabajadores ganan 52.1% 
menos que hace 40 años y 43.78% menos que 
hace 30 años atrás, dato éste que no habla muy 
bien de la evolución del país, porque el objetivo 
primero debe ser el mejoramiento del nivel de 
vida de la población, y ello, en tres décadas, 
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se ha visto notoriamente olvidado.- Mientras en 
la primera administración Sanguinetti el salario 
real aumentó 28.53%, en la administración La- 
calle tan solo 3.95% y en la última administra- 
ción Sanguinetti, casi nada: 1.28%. 

Por tanto, sin desconocer la necesidad de 
asistencia del Estado cuando la carne baja de 
US$ 1 a US$ 0,60, pienso que también debemos 
enfatizar la realidad social en la cual -reite- 
ro-, en el Uruguay contemporáneo, el precio que 
más ha bajado en la economía y en la sociedad 
no es el de otro bien que los salarios. En esta 
materia es donde constatamos la principal 
omisión de este proyecto de ley, lo que me 
atrevería a catalogar como una faceta de cierta 
insensibilidad social. 

También constatamos con preocupación, en 
cuanto a la dirección de estas transferencias, 
cuál es su origen. ¿De dónde salen los fondos 
para asistir a los mencionados sectores empre- 
sariales?; asistencia -reitero- que no discutimos, 
salvo en la distribución interna del sector 
agropecuario. 

Ya dijo ayer con absoluta claridad la señora 
Diputada Charlone que, por la caída del salario 
real de los empleados públicos, este año se va 
a transferir a otros sectores de la sociedad 
US$ 40:000.000. 

El señor Ministro de Economía y Finanzas ha 
anunciado que habrá gran austeridad de gastos 
y recortes en las inversiones. Celebramos la 
austeridad de gastos y compartimos esa filosofía 
del plan económico, pero debemos decir que 
estas transferencias de cuantiosos recursos de 
unos sectores a otros de la sociedad en el 
período que estamos viviendo, se financian, 
fundamentalmente con dos fuentes: la disminu- 
ción de los salarios de los funcionarios públicos 
y el recorte de inversiones. 

Esto es lo que no podemos admitir cuando 
analizamos el origen, no el destino, de las 
transferencias. Preferiríamos que el origen de 
los fondos para estas transferencias fuera un 
gravamen a los sectores de alta rentabilidad 
para ayudar a los de baja rentabilidad, por 
ejemplo, del financiero y del comercial importa- 
dor, sectores que no vemos que hayan sido 
atectados por las medidas implementadas en 
este proyecto de ley ni que se les haya 
disminuido ninguno de sus ingresos, a efectos 
de ayudar a los sectores más golpeados y 
postergados de la economía. 


SEÑOR CHIFFLET.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR CONDE.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: creo 
que el señor Diputado Conde ha puesto el 
acento en algo fundamental: de todas las 
primeras medidas políticas adoptadas por este 
gobierno surge que el señor Ministro Bensión 
busca rebajar los salarios. A mi modo de ver, 
esto es otro ajuste. 

En la primera presentación del señor Ministro 
de Economía y Finanzas ante el Senado quedó 
bien en claro que iba a registrarse una caída 
del salario real. Allí se informó que si bien el 
salario de los funcionarios públicos creció un 
punto y medio en el mes de enero, como no 
habría más aumentos y el propio señor Ministro 
calculaba que la inflación estaría entre el 4% y 
el 6%, indefectiblemente se produciría una caída 
del salario real de estas personas. Pero ante los 
empresarios el señor Ministro manifestó y hasta 
exhortó a seguir la misma línea. 

Un empresario preguntó, entonces -esto 
apareció publicado en el diario "El Observador"-, 
cómo iba a ser posible cumplir con la previsión 
del señor Ministro respecto a que el consumo 
aumentaría el 2%. ¿Saben qué contestó el señor 
Ministro de Economía y Finanzas? Que los 
asalariados no son los únicos consumidores. Se 
refirió a quienes consumen bienes de tipo 
durable, es decir, automóviles cero kilómetro, la 
línea blanca, etcétera. 

Esto me parece básico, fundamental, en la 
política que hasta ahora se ha anunciado. Y hay 
un hecho más grave, que expresaré en forma 
telegráfica. El gobierno sostiene que el Producto 
Bruto Interno va a crecer un 2.5% y que el 
consumo privado crecerá el 2%; sin embargo, 
acepta que los salarios se reducirán. ¡Esto es 
la realidad! Pregunto: ¿quién dijo esto antes de 
las elecciones? ¿Quién anunció que se rebaja- 
rían los salarios? ¿Quién prometió que sería 
imprescindible disminuirlos? Bien, pero hoy nos 
enfrentamos a esta realidad. 


SEÑOR PRESIDENTE (Berois Quinteros).— 
Puede continuar el señor Diputado Conde. 


SEÑOR CONDE.— Señor Presidente: anali- 
zado el proyecto de ley desde el punto de vista 
de quienes recibirán las transferencias y de 
dónde provendrá el grueso de los fondos para 
asignarlas, aún nos queda un aspecto por 
resaltar. 
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No sólo analizamos a quién se da y de dónde 
salen los recursos, sino que también debemos 
hacerlo -creo que éste es uno de los aspectos 
más resaltables del proyecto de ley- con lo que 
no se da y con quienes no perciben. 

Hemos recibido algunos reclamos tímidos, 
razonables, de parte de la Comisión Nacional de 
Fomento Rural, en pos de una solución al 
problema de la asistencia médica de los 
pequeños productores que hoy no pueden 
aportar a DISSE y tampoco tienen acceso a 
Salud Pública. ¿Cuánto costaría en millones de 
dólares atender una urgencia social de primer 
orden como es ésta? 

¿Qué se ha dicho del impuesto a los sueldos? 
Ya que estamos exonerando a diversos sectores 
de la sociedad, que lo necesitan, no sólo no se 
ha dicho que se vaya a rebajar un punto del 
impuesto en este proyecto de ley, sino que el 
señor Ministro ha anunciado públicamente que 
ese tema no está previsto en la agenda 
económica del año 2000. 

Tampoco se han atendido algunos aspectos 
claves de asistencia social, que no representa- 
rían cifras exageradas en millones de dólares. 
Se elogió que se ha dado certeza a las 
patronales respecto a que la rebaja de sus 
aportes es inamovible, pero no hemos dado 
ninguna señal, por ejemplo, de que estamos 
dispuestos a brindar mayor amparo, a través del 
seguro de desempleo, a los trabajadores 
desempleados de cincuenta a cincuenta y cinco 
años de edad, quienes se han convertido en un 
drama social en el país. ¿Cuánto costaría esto, 
en millones de dólares, si lo comparamos con 
las transferencias que he mencionado, de más 
de US$ 322:000.000, de los últimos cuatro años 
y medio de los sectores empresariales? 

Esta es la gran carencía del proyecto de ley: 
no sólo de dónde saca lo que da, sino lo que 
niega a quienes más lo necesitan. 

Por estas razones, en la valoración global y 
general del proyecto de ley, nosotros responde- 
mos en forma negativa, no podemos votarlo. Si 
se me permite la expresión, de acuerdo con 
nuestros parámetros, principios y programa de 
justicia social, en materia de equidad social esta 
iniciativa no tiene la estatura suficiente como 
para que la podamos votar. Por estos motivos 
no la vamos a acompañar, sin perjuicio de que 
podamos apoyar algunas de sus disposiciones 
particulares. 


SEÑOR PRESIDENTE (Beroís Quinteros).— 
Tiene la palabra el señor Diputado Amaro Cedrés. 


SEÑOR AMARO CEDRES.— Señor Presiden- 
te: tenfamos algunas dudas respecto a realizar 
una intervención porque nuestros compañeros 
de bancada y de coalición han realizado exce- 
lentes exposiciones, fundamentando con brillo 
cuáles son los motivos que nos llevan a creer 
que éste es un muy buen proyecto de ley. 

Sin embargo, es bueno señalar claramente 
que aquí no entra en juego la disciplina 
partidaria, sino que vamos a votar por convic- 
ción. 

El día en que accedimos a este cargo por 
voto popular, representando a nuestro departa- 
mento, pensamos que las primeras batallas que 
nos tocaría librar iban a ser por un proyecto de 
ley que incluyera aumentos impositivos y un 
fuerte ajuste fiscal -eso habría significado que 
el gobierno tendría que haber enfrentado un 
déficit fiscal muy grande-, lo cual nos podría 
provocar algunos dolores de cabeza, pero que 
igual deberíamos tener mucha fortaleza para 
defender esa iniciativa. 

Lo primero que quiero hacer en el día de hoy, 
como hombre que votó al doctor Jorge Batlle, 
es un reconocimiento al Poder Ejecutivo por el 
gran esfuerzo de austeridad. 

Si uno asume con responsabilidad las 
expresiones vertidas durante la campaña elec- 
toral y después de ella, debo decir que muchos 
presagiaban y vaticinaban equivocadamente que 
aquí iba a haber un fuerte aumento impositivo, 
lo que no ha sucedido. Hasta el momento no 
he sentido que alguien haya reconocido que eso 
fue un error. 

El esfuerzo de austeridad y la línea moral que 
nos ha trasmitido el señor Presidente Batlle a 
los integrantes de la Lista 15, del Partido y de 
la coalición, propiciando la apertura por parte 
del gobierno para recibir a todos y dialogar en 
forma abierta y fluida, se ha dado en medio de 
una enorme crisis regional. 

Sería bueno mirar hacia atrás y recurrir a los 
diarios publicados al día siguiente de la 
realización de las elecciones argentinas, que 
determinó el ascenso al poder del doctor 
Fernando de la Rúa, para comprobar que en ese 
momento muchos dijeron: "Es el triunto de 
nuestras ideas, si la izquierda llega al gobierno". 
Pero ¿qué es lo que ocurre? Como no hay 
magía, como no hay soluciones mágicas en 
tiempos de dificultades -esto no es una crítica 
porque mal haría un legislador uruguayo al 
criticar al gobierno argentino-, en Argentina 
hubo aumento de impuestos y rebajas salariales. 

Más allá de las líneas, si es de derecha o 
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de izquierda, si son liberales o socialistas, esto 
marca que la política económica es dura y rígida 
para sobrellevar los vaivenes de una economía 
internacional que nos ha pegado muy duramen- 
te. Quien haya leído los diarios de hoy ha podido 
comprobar que sigue aumentando el precio del 
petróleo, a lo que se suma que el precio 
internacional de la materia prima nos trató muy 
mal el año pasado y que se dio una serie de 
factores que fueron generando dificultades a 
este gobierno y al anterior en su último año de 
mandato. 

Con total convicción creemos que este 
proyecto es muy bueno porque, entre otras 
cosas, como decía el señor Senador Atchugarry 
en sus intervenciones en el Senado, tiene algo 
importante que es que no propone aumentos de 
impuestos y tiende a rebajar los que hay, como 
los que gravan al medio rural, al productor y a 
la industria manufacturera, y eso va marcando 
una línea. Todos hemos dicho desde la bancada 
del Partido Colorado y desde la bancada del 
Partido Nacional que nadie está hablando de 
que acá haya una solución mágica ni de que hoy 
se vaya a sacar al sector rural de la crisis que 
vive, pero es un esfuerzo, una línea, una 
conducta que permite a los productores sentir 
que hay un gobierno que entiende con gran 
fuerza y con una profunda convicción que se 
debe apoyar al sector productivo y que se lo va 
a seguir apoyando en el correr de los meses en 
la medida de la evolución de la economía. 

Hay algo importante que debemos mencionar 
y es la rebaja del 25% de la Contribución 
inmobiliaria Rural, señalando que es el comien- 
zo de un camino. En un principio se hubiera 
querido que ese porcentaje fuera superior, que 
la rebaja fuera más grande y que las medidas 
impositivas fueran más profundas, pero han 
existido, y en vez de aumentar impuestos se ha 
dado lo contrario: se ha rebajado. 

Vemos que en esta ley hay normas que 
atienden aspectos relativos a la competencia y 
a la informática en la educación. 

Dentro del capítulo relativo al transporte, está 
el tema de AFE. Hemos escuchado la polémica 
sobre un artículo que, en definitiva, lo que 
posibilita es la apertura de un camino para que 
exista mayor inversión, en la que también podrá 
participar el sector privado. 

Quienes queremos al modo ferroviario senti- 
mos que lo importante es que él pueda existir, 
porque este proyecto de ley tampoco es mágico 
en ese aspecto. Esta iniciativa no asegura que 
vaya a haber inversión en el campo ferroviario, 


pero sí se está abriendo un camino y yo estoy 
de acuerdo con él; me parece que es empezar 
a caminar en ese sentido. 

Con relación al principio de austeridad, acá 
se ha dicho y con razón que la reducción de 
Directores no tiene importancia significativa en 
la economía general, pero está demostrando 
que en tiempos de crisis el sistema va a marcar 
a la población el camino de sacrificios compar- 
tidos que se piensa recorrer. En ese sentido, 
desde el gobierno hablamos de la reducción que 
se operará en los Entes Autónomos, pero 
también debemos referirnos a la eliminación de 
teléfonos celulares a funcionarios de gobierno y 
a todo lo que pueda ir ocurriendo en cada 
pedido que haga el doctor Batlle a los 
integrantes de su bancada, buscando la auste- 
ridad como principio guía de la gestión de 
gobierno y lo moral por sobre todo. 

Estamos convencidos de que vamos por el 
buen camino, pero también de que está lleno de 
piedras y vamos a tener que luchar; hoy lo 
hacemos con una coyuntura internacional que 
no es buena. ¡Ojalá los vientos soplen a favor! 
Lo importante es que en momentos de dificultad 
es donde se ven los gobiernos, como algún día 
dijo el ex Presidente Sanguinetti, y acá hay un 
gobierno presidido por el doctor Batlle del que 
nos sentimos orgullosos. 

Con relación a CONAPROLE, como hombres 
de Florida, departamento en el que está el 
corazón de la cuenca lechera -junto con San 
José y Colonia-, queremos decir que lo 
importante es que previamente hablamos con la 
Sociedad de Productores de Leche y le pedimos 
su opinión respecto a este tema. Unánimemente 
se nos manifestó que se hubiera deseado que 
este proyecto de ley incluyera más modificacio- 
nes en CONAPROLE, pero se está de acuerdo 
con todos los artículos proyectados. 

Desde el mes de enero, cuando nos tocó 
trabajar con distintos Diputados a fin de preparar 
las normas que iban a integrar este proyecto de 
ley de urgente consideración, quienes somos del 
interior sentimos que la descentralización es 
algo bueno porque hay dificultades para com- 
petir con la gente que se quiere instalar cerca 
del aeropuerto o del puerto y que sólo se radica 
en el interior cuando hay premios y atractivos. 
Entendemos que este camino de la descentra- 
lización está brindando una señal y abriendo 
posibilidades al interior. 

Por otra parte, me parece bueno reglamentar 
la Comisión Sectorial y que tenga un funciona- 
miento adecuado. También es positivo que los 
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intendentes del interior tengan ese diálogo 
directo con la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto y que hagan sentir las dificultades que 
hoy presentan sus Municipios, atravesando 
situaciones muy variadas. Algunos de ellos 
están en una posición privilegiada en la medida 
en que cuando los Intendentes asumen, heredan 
gobiernos con superávit, pero otros tienen 
superpoblación de funcionarios y déficit terri- 
bles. Ello hace que los Intendentes no asuman 
sus cargos en igualdad de condiciones, sino con 
dificultades diversas. Lo importante es que 
exista un diálogo directo con la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto y una Comisión en 
la que se pueda participar. 

Si bien no somos técnicos en materia penal, 
nos parece fundamental que se proteja a la 
víctima. Nos hemos estado informando y 
sentimos que en este aspecto también vamos 
por el buen camino. 


(Ocupa la Presidencia el señor Represen- 
tante Abdala) 


— Quiero terminar esta breve exposición, que 
marca una firme convicción de que estamos 
trabajando sobre un buen proyecto de ley, 
haciendo un escueto comentario sobre lo que 
ocurrió hoy y sobre la buena reacción que han 
tenido el Cuerpo y sus integrantes. Digo esto 
porque acá, en definitiva, vamos a discrepar 
muchas veces. De chiquilín me tocó vivir los 
momentos en que los militares tomaron el poder, 
los Diputados y Senadores, entre ellos mi padre, 
se habían quedado cercados prácticamente en 
el Palacio Legislativo y yo no podía llegar hasta 
aquí. Entonces, siento que el prestigio de las 
instituciones depende de que exista la discre- 
pancia en el respeto y de que nos respetemos 
entre nosotros, pues, en definitiva, somos la 
imagen de la democracia. Eso es algo que debe 
asumirse como un compromiso de vida mientras 
seamos miembros del Parlamento de la Repú- 
blica y también como ciudadanos en general. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Bentancor. 


SEÑOR BENTANCOR.— Señor Presidente: a 
esta altura del debate, haría falta mucha 
creatividad para agregar nuevos elementos. Sin 
perjuicio de ello, y por una cuestión de ética 
personal ante temas tan cruciales como los que 
estamos discutiendo, creo importante decir en 
este plenario lo que sin duda repetiremos 
mañana en los ámbitos que corresponda, en 


comunicación con distintos sectores sociales, 
con la prensa y con la opinión pública en 
general. 

Creemos que estamos frente al dilema de lo 
urgente o lo importante. Nunca como hoy esa 
frase cobra tanta vigencia, pues más allá de 
recoger algunos de los problemas que enfrenta 
el país, los verdaderamente importantes, los de 
fondo para la mayoría de la población, no tienen 
respuesta en este proyecto de ley con declara- 
toria de urgente consideración. 

En forma tardía se reconoce hoy una 
situación de emergencia que se negó durante 
largo tiempo, fundamentalmente en la etapa 
preelectoral; pero es lamentable que las medi- 
das contenidas en este proyecto no avancen en 
la reactivación productiva del país y mucho 
menos en el gravísimo problema del desempleo. 
No hay respuesta para los doscientos sesenta 
mil uruguayos y uruguayas desempleados netos, 
ni para los trescientos cincuenta mil que están 
en situación de precariedad, de informalidad, de 
subempleo, de trabajo "en negro" -aun en los 
organismos del Estado-, etcétera. 

Ya se ha demostrado que la sola disminución 
de aportes al Banco de Previsión Social -ne- 
cesaria en muchos casos- no es suficiente para 
la creación de nuevos puestos de trabajo. Por 
el contrario. Que se nos presente algún ejemplo 
de creación de empleo en aquellas empresas 
beneficiadas por la rebaja o exoneración de 
aportes; nosotros no conocemos ningún caso. 

Simultáneamente, siendo que cada vez más 
se necesitan políticas activas, la única herra- 
mienta es la Junta Nacional de Empleo, que 
trabaja en esa dirección, pero hoy tiene un 
déficit que le impide dar continuidad a su tarea 
de recalificación de trabajadores, habiendo más 
de doce mil personas inscriptas en lista de 
espera. 

En este proyecto no se da respuesta al 
problema de los salarios de los trabajadores en 
general -activos y pasivos-, especialmente de 
aquellos sectores de actividad muy sensibles 
como la educación, Salud Pública, la Policía y 
los rangos inferiores del Ejército Nacional. 

Y mientras el proyecto de ley de urgente 
consideración no abarca estos temas, el señor 
Ministro de Economía y Finanzas anuncia que 
no habrá incremento salarial para el sector 
público por encima del 1.5%, aplicable al pasado 
mes de enero, para enfrentar una inflación que 
se prevé que oscilará entre un 4% y un 6%. 
Como se ha expresado en esta Sala, éste es 
un nuevo ajuste fiscal, no porque establezca un 
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incremento impositivo, sino por la rebaja sala- 
rial, ya que también se recomendó como pauta 
ese incremento del 1.5% para todo el sector 
privado. 

Tampoco encontramos una línea referida a 
eliminar el impuesto a las Retribuciones Perso- 
nales. Debemos recordar que dicho impuesto fue 
aplicado en el país con carácter de transitorio, 
pero se ha convertido en un verdadero impuesto 
a la renta personal que sólo paga un sector de 
la sociedad: el de los trabajadores. Lamentable- 
mente, en su momento, esto también fue 
sustentado -con criterios de gobernabilidad- por 
ambos sectores de los partidos históricos, y fue 
comprometido ante la ciudadanía en ese carác- 
ter de transitorio. 

En otro orden, asistimos al lamentable 
proceso de que cientos de trabajadores acepten 
una rebaja salarial a cambio de conservar su 
trabajo. La falta de empleo ha sido el telón de 
fondo para el desequilibrio aun más pronunciado 
de la ecuación de fuerza existente entre los 
trabajadores y los empleadores. Hoy, sólo el 
20% de los trabajadores está amparado por 
convenio colectivo, ya que en el año 1991 el 
gobierno dejó de aplicar la ley sobre Consejos 
de Salarios, que todavía está vigente. 

De la mano de la falta de empleo y de la 
negociación colectiva, en los últimos tiempos ha 
aparecido un notorio avance en materia de 
persecución antisindical, echando por tierra un 
estilo de relacionamiento obrero-patronal que, 
aun sin existir ley de fueros sindicales, hasta 
hace algunos años respetaba la posibilidad de 
la organización sindical y su ejercicio sin 
represión de la actividad gremial. 

Advertimos que acerca de estos temas no 
existe ni una línea y tememos que no se esté 
actuando con la rapidez necesaria para aliviar 
enormes tensiones sociales y conflictos que 
vemos desfilar a diario por la Comisión de 
Legislación del Trabajo que integramos en el 
Parlamento. 

Nos preguntamos dónde fue a parar la 
preocupación preelectoral por la inversión en la 
educación y en la investigación. Seguimos 
destinando apenas tres puntos del Producto 
Bruto Interno, cuando el promedio de América 
Latina para la educación es del 4.6%, que por 
cierto está muy lejos de ser el de los países 
desarrollados. 

En materia de investigación -otro tema muy 
importante-, nuestro país destina apenas un 
0.1% del Producto Bruto Interno y, al mismo 
tiempo, se promueve la creación del "Silicon 


Valley" -algunos lo han caracterizado como el 
"Silicon Batlle"-, lo que resulta absolutamente 
contradictorio. Al respecto, tampoco aparece 
siquiera una línea en un proyecto de ley de 
urgente consideración con tan amplios temas. 

Nos preguntamos dónde fue a parar el 
abordaje urgente de los problemas de la salud, 
sumida en una crisis de gravísimas caracterís- 
ticas, tanto en el sector público como en el 
privado. 

Con respecto a la reforma del Estado -en la 
que estamos comprometidos-, las medidas 
propuestas debieron ser analizadas, discutidas 
y resueltas en un marco de diálogo que aquí no 
existe. De esto hablamos con propiedad porque 
tuvimos el honor de presidir casi durante diez 
años la Mesa Sindical Coordinadora de Entes, 
y desde el mismo momento en que la ciudadanía 
resolvió, por abrumadora mayoría, detener el 
proceso privatizador, solicitamos ámbitos de 
discusión para cambiar y mejorar las empresas 
públicas en beneficio del país, de los usuarios 
y de los trabajadores. 

Podemos señalar que en algunos organismos, 
como por ejemplo UTE, ANCAP y en algún otro 
Ente -pero lamentablemente los menos-, se 
dieron algunas posibilidades de que los traba- 
jadores discutieran algunas reformas. De hecho 
se ha tratado de reformas que han aportado 
mucho a la mejoría de la gestión de esas 
empresas públicas. 

Lamentablemente, la Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto cada vez que tue invitada por la 
Mesa Sindical Coordinadora de Entes a discutir 
el tema de las empresas públicas, no aceptó 
esta propuesta, y en este sentido podemos 
mencionar al propio Director de Planeamiento y 
Presupuesto, contador Ariel Davrieux, que tanto 
en la Administración pasada como en ésta ha 
sido convocado a crear los ámbitos de discusión 
en materia de reforma del Estado. 

Podríamos seguir mencionando una extensa 
lista de problemas de verdadera emergencia 
nacional que este proyecto de ley no incluye. 
Nadie pretende ni tiene soluciones mágicas. Por 
ello observamos con expectativa la actitud del 
doctor Jorge Batlle al acercarnos la iniciativa a 
estudio con razonable anticipación. Creíamos 
-y nos equivocamos- que por su importancia el 
proyecto estaba abierto a los aportes de una 
fuerza política que representa al 40% de la 
ciudadanía nacional. En cambio, hemos adver- 
tido un total hermetismo a la hora de buscar los 
consensos necesarios para realizar definiciones 
tan importantes. 
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¿Así pretendemos avanzar hacia políticas de 
Estado en el país? Entendemos que no alcanza 
con hacer permanentes convocatorias al diálogo 
social y a la concertación si no se abre el 
espacio de participación que nuestra fuerza 
política no pide, sino que exige en nombre del 
millón de uruguayos que representa en este 
Parlamento. 

Creemos que debemos establecer un diálogo 
que por su importancia -siempre lo hemos 
defendido- no debe ser considerado un fin en 
sí mismo sino una herramienta, que será tan 
valiosa cuanto más incida en la búsqueda de 
soluciones concretas para los grandes proble- 
mas que están planteados en el país. 

Entendemos que el mecanismo de gobernar 
a través de leyes con declaratoria de urgente 
consideración, que algunos legisladores han 
anunciado puede seguir utilizándose, no abre 
caminos de entendimiento sino de polarización 
de posiciones, como en su momento lo fueron 
las Rendiciones de Cuentas con un artículo 
único, cerradas a cualquier tipo de modificación. 
Las leyes votadas a tapas cerradas constituyen 
un obstáculo para cualquier forma de construir 
estrategias comunes para el país. 

Nosotros recordamos que hace pocos días 
concurrieron a Comisión por el tema del 
MERCOSUR los señores Ministros de Relacio- 
nes Exteriores y de Industria, Energía y Minería, 
doctores Opertti y Abreu, respectivamente. El 
señor Ministro de Industria, Energía y Minería 
nos habló de la necesidad de que el país 
contara con una estrategia concertada como 
política de Estado para salir al exterior. 

¿Cómo construir esa estrategia en el frente 
externo de la integración regional -planteamos 
nosotros en la Comisión- si no contamos con 
una estrategia común en el ámbito interno? 
¿Cómo definir políticas de Estado hacia el 
exterior -que apoyamos totalmente- sin realizar 
previamente acuerdos internos? 

No existen dos Uruguay, uno que pueda mirar 
hacia afuera de modo unitario, y otro que 
aplique hacia adentro un modelo basado en la 
imposición de criterios a tapas cerradas, más 
allá de la legalidad que este procedimiento 
tenga en términos formales. 

En otro orden, quiero decir que, como 
legislador que hasta hace pocos meses tue 
dirigente sindical y muchas veces estuvo en la 
barra reclamando soluciones y atención al 
legítimo reclamo de los trabajadores, me 
solidarizo con aquellos colegas que pudieron 
haber sido agredidos; con algunos de ellos, 


inclusive, me he sentido en la obligación de 
planteárselo en forma personal. 

Creo que también ha habido compañeros que 
han hecho su autocrítica por alguna reacción 
personal que tuvieron en su momento. Conside- 
ro, también, que los compañeros presentes en 
la barra tuvieron su castigo al ser desalojados 
de ella por aplicación estricta y muy correcta del 
Reglamento de la Cámara, siendo privados del 
derecho a ocupar esas barras, presencia que, 
sin duda, el Parlamento siempre debe favorecer. 

Entre esos compañeros veíamos caras muy 
conocidas, algunos veteranos como nosotros, 
que en el año 1973 fueron los primeros en salir 
a ocupar sus lugares de trabajo para llevar 
adelante una heroica huelga general en defensa 
de las instituciones y, por lo tanto, rescato del 
movimiento sindical uruguayo en su conjunto, su 
más firme adhesión al sistema democrático y a 
la institución parlamentaria. 

Por último, quiero decir que quizá nosotros 
también tenemos una materia pendiente. Tal vez 
por no conocer todavía los códigos de este 
Parlamento, no logramos adaptarnos al funcio- 
namiento de este órgano. Nos cuesta acostum- 
brarnos a un régimen de trabajo en el que muy 
pocos legisladores mantienen la debida atención 
a lo que se dice en Sala, algunos leyendo os- 
tensiblemente el diario cuando estaban presen- 
tes algunas delegaciones de muchachos de las 
escuelas, mientras se debatían temas importan- 
tes; otros dialogando entre sí, de espaldas al 
orador, o permaneciendo fuera del recinto 
durante la mayor parte de la sesión, corriendo 
apresuradamente en el momento de votar. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


— Lo que digamos aquí puede ser más o menos 
importante, pero reclamamos el derecho a ser 
escuchados. Acaso, quienes actúan de otra 
forma leerán las versiones taquigráficas para 
saber algún día lo que dijimos en Sala, pero en 
ese momento será definitivamente tarde para 
incidir en esta situación. 

Volvemos al principio. Si hoy el sistema 
implica tener claro que ya no es posibie cambiar 
ni una coma a los proyectos de ley, más valdría 
la pena no forzar sesiones maratónicas mera- 
mente testimoniales. Creemos que el Cuerpo y 
la ciudadanía que nos ubicó en estas bancas no 
se merecen esta suerte de parodia de discusión. 
Nosotros, que sabemos al señor Presidente 
preocupado por el mejor funcionamiento de esta 
Cámara, creemos que lo vamos a contar entre 
quienes hagamos el esfuerzo para que también 
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entre nosotros tengamos ese respeto que a 
veces nos parece que está faltando, y en esto, 
aunque somos nuevos, queremos hacernos la 
autocrítica que muchas veces también nos 
corresponde por no prestar la debida atención 
a un colega que habla en esta Sala, que nos 
parece que es lo más importante. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Falero. 


SEÑOR FALERO.— Señor Presidente: el 
Nuevo Espacio ya ha anunciado su voto 
contrario a este proyecto de ley con declaratoria 
de urgente consideración, a través de la 
exposición de nuestro compañero, el señor 
Diputado Mieres, quien con toda claridad ha 
explicitado las puntualizaciones por las cuales 
nuestro partido no va a acompañar con su voto 
esta iniciativa, estableciendo, además, en par- 
ticular, la incorrecta forma en que se van a 
aplicar aquellos esfuerzos que siempre hacen 
los mismos -porque, lamentablemente, es carac- 
terístico que quienes se ajustan el cinturón son 
siempre las mismas personas-, para intentar 
resolver algunas situaciones que, en definitiva, 
no se solucionan por medio de disposiciones 
legales, mientras que otras que sí deberían 
resolverse a través de este medio no están 
presentes en el texto. 

Quienes participaron en la génesis de este 
proyecto de ley han dicho que éste es hijo del 
Partido Nacional y de la coalición que se 
estableciera previamente al balotaje, y que es 
en cumplimiento de ese compromiso entre el 
Partido Nacional y el Partido Colorado que hoy 
se lo somete a la consideración del Cuerpo. 

Me parece correcto que dos o más partidos 
se pongan de acuerdo para impulsar o concretar 
normas legislativas que se entiende son posi- 
tivas para el país. También me parece bien que 
se establezcan coaliciones para conseguir 
mayorías parlamentarias que, de otro modo, 
cada uno de los partidos que se coaligan no 
podría conseguir por sí mismo. Está bien, 
también, que las coaliciones afirmen o permitan 
establecer lo que hace algunos años Wilson 
Ferreira Aldunate denominó "gobernabilidad", 
que, en definitiva, implica construir o conformar 
estructuras, dentro de los ámbitos legislativo y 
ejecutivo del país, para que el sistema funcione 
y no entre en un "impasse". 

Pero, en realidad, esta situación no es nueva, 
sino que el país la ha experimentado durante 
muchísimos años. Ahora se da la particularidad 
de que en el Parlamento hay representados 


cuatro partidos, pero en otras épocas, cuando 
había dos, más algún partido pequeño con su 
representante, igualmente existía la necesidad 
de estos pactos, acuerdos o coaliciones, porque 
entonces la pugna dejaba de ser entre los 
partidos, para ser entre los sectores -muy 
fuertes por cierto- que existían al interior de 
esos partidos. 

Como hombre del departamento de Canelo- 
nes recuerdo, en particular, los enormes contflic- 
tos que se suscitaban entre las que en su 
momento eran las fuerzas mayoritarias del 
Partido Colorado, es decir, la Lista 14 y la Lista 
15. Releyendo algunos diarios de época, que de 
alguna manera son testimonio de aquellos 
conflictos intersectoriales que obligaban a que 
los acuerdos se hicieran primero entre sectores, 
para luego poder conformar estas coaliciones, 
encuentro, por ejemplo, que el diario “Acción” 
del 8 de abril de 1954 decía que el herrerismo 
y el catorcismo estaban actuando a todo vapor 
en la administración del Consejo Nacional de 
Gobierno y que iban llenando con amigos las 
vacantes que se producían. Esto lo decía el 
diario "Acción", sin duda una voz oficial, en 
aquel momento, de la Lista 15. 

Pero, a su vez, el diario "El Día", que era 
prácticamente la voz oficial de la Lista 14, hacía 
referencia a las múltiples causas por las que 
no debería votase la Lista 15, expresando, entre 
otras cosas, que con ellos el país se vio 
perjudicado por el ingreso de 18.000 funciona- 
rios públicos. Esto lo decía el diario "El Día" en 
su edición del 6 de agosto de 1954. 

Es la historia del país de las coaliciones, que 
no sé si piensan primero en el gobierno o en 
beneficiar, aumentar y solidificar las estructuras 
partidarias que las conforman. Esta es la 
primera pregunta que uno se plantea: ¿coalición 
para qué? ¿Ley de urgencia, producto o hija de 
la coalición, para qué? ¿Para conseguir cargos 
para los partidos que se coaligan o para 
construir entre todos un país mejor? Estoy de 
acuerdo en que se haga una coalición para 
construir entre todos un país mejor, pero el país 
ya no soporta la vieja estructura de que las 
coaliciones sean nada más que una excusa para 
repartir cargos. No hay más espacio para 
soportar ese tipo de acuerdo que, en definitiva, 
no es nada más que eso. 

En este proyecto de ley de urgencia se llega 
al extremo de crear un Ministerio; ya no alcanza 
con distribuir los cargos existentes. Ahora 
creamos un Ministerio para que esa distribución 
de cargos sea aún más profunda y al país le 
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cueste todavía más que en la actualidad. Es así; 
inclusive, la prensa de los últimos siete u ocho 
meses ha sido por demás proficua al establecer 
hasta quienes son los aspirantes de un 
determinado partido para ocupar los cargos del 
Ministerio de Deporte y Juventud. 

Releyendo algunos viejos antecedentes legis- 
lativos, encontré una discusión entre el entonces 
Diputados del Partido Socialista José Pedro 
Cardoso y don Ferrer Serra, hombre probo del 
Partido Nacional. Este tipo de temas ya se 
discutían, porque son historia vieja. En aquel 
momento, se ponía como ejemplo -¡hay que 
pensar en las cosas horribles que se han hecho 
cuando se han formado coaliciones en beneficio 
de los partidos y no del país!- todo lo vinculado 
a las jubilaciones. Se decfa que cuando se 
concretaba la jubilación para algún ciudadano, 
un Director remitía una carta personal para 
informarle que se había logrado gracias al 
esfuerzo que había hecho para atender a ese 
correligionario. 

Estoy de acuerdo en que exista una coalición 
de gobierno para conseguir mayorías que 
permitan la elaboración de leyes que el país 
necesita. En ese caso, la pregunta de para qué 
y para quiénes está respondida. Inclusive, 
acepto que haya coaliciones de gobierno para 
impedir las chicanas que, habitualmente, aplican 
los partidos que no tienen la mayoría, y en eso 
admito mi cuota parte de responsabilidad. Sin 
embargo, no estamos de acuerdo con las 
coaliciones que benefician casi siempre a los 
mismos, y este proyecto de ley de urgente 
consideración es un ejemplo en ese sentido. 

También estoy de acuerdo en que se formen 
coaliciones para resolver los problemas urgentes 
del país. Pero, en este caso, no surgen 
soluciones para los problemas del agro, que son 
realmente urgentes, sobre todo el de la 
rentabilidad del sector y el del atraso cambiario, 
según han manifestado en la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca las asociaciones 
de productores. 

En un editorial de "Marcha", del 25 de julio 
de 1969, ante una coalición que en aquel 
momento también se daba entre el Partido 
Colorado y el Partido Nacional, don Carlos 
Quijano se preguntaba qué garantías o seguri- 
dades reclamaban los llamados a respaldar. Al 
día de hoy, la pregunta sería cuales son las 
garantías o seguridades que reclamó el Partido 
Nacional. Este proyecto de ley de urgente 
consideración es una de las garantías O 
seguridades que el Partido Nacional reclamó al 


Partido Colorado para ayudarlo a gobernar; así 
fue manifestado en Sala. 

En 1969 -treinta años atrás-, don Carlos 
Quijano se preguntaba si esas seguridades 
significaban cargos en los Entes Autónomos. Sin 
duda que en este proyecto de ley de urgente 
consideración, sí. Quijano hablaba también de 
la vieja historia del tres y dos. No hay dudas 
de que en este proyecto se verifica esa vieja 
historia. ¿Esas seguridades significan Ministe- 
rios?, preguntaba Quijano. En esta iniciativa, sí. 

Entonces, ¿para qué formar una coalición? 
¿Para seguir en lo mismo? ¿Para conseguir lo 
mismo? ¿Para preservar lo mismo? ¿O nos 
coaligamos para cambiar el trillo y colocar al 
país en la senda que corresponde? Eso es lo 
que aquí no está pasando. Este proyecto de ley 
de urgente consideración no cambia el trillo del 
país, pues sigue tratando de conservar las viejas 
estructuras y costumbres de un sistema que, en 
definitiva, más allá de los problemas internacio- 
nales, nos ha colocado en una situación que es 
hija de todas las coaliciones que pusieron por 
delante de los beneficios del país los intereses 
partidarios. Esta situación es hija de eso. 

Frente a esta iniciativa deberíamos pregun- 
tarnos hasta cuándo y hasta cuánto mantendre- 
mos este tipo de coaliciones. Quiero saberlo 
porque fue anunciado que esto va a seguir 
repitiéndose en el tiempo. ¿Hasta cuando vamos 
a pretender que los sectores que siempre se 
ajustan el cinturón sigan haciéndolo? ¿Hasta 
cuándo vamos a seguir elaborando leyes que 
vuelvan a repetir viejas historias que reverdez- 
can antiguos males que serán pagados por los 
mismos de siempre? 

Este proyecto de ley de urgente considera- 
ción es hijo de la coalición de gobierno; así ha 
quedado establecido. Esta iniciativa no sólo no 
resuelve los problemas urgentes del país sino 
que agrava algunos y hasta crea una nueva 
estructura, otro Ministerio -con su Ministro, su 
Subsecretario, sus Directores, sus asesores, 
etcétera-, aumentando el costo-país, que ha sido 
una de las dificultades que productores, patro- 
nos, trabajadores e industriales en general han 
establecido como grave cuando se trata de 
competir en el exterior. 

En definitiva, esta iniciativa de la ley de 
urgente consideración la van a distrutar las 
cúpulas partidarias y la va a pagar la gente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Obispo. 


SEÑOR OBISPO.— Señor Presidente: vamos 


Viernes 16 de junio de 2000 CAMARA DE REPRESENTANTES 79 


a tratar de ser breves porque a esta altura de 
la jornada esta casi todo dicho. 

En primer lugar, vamos a referirnos a lo que 
mencionó el señor Diputado Amaro Cedrés 
sobre a situación de Argentina. Con el respeto 
que nos merecen las decisiones de los gobier- 
nos de nuestros socios, debemos decir que la 
situación en ese país -que preocupa al gobierno 
y a todos los uruguayos- es un buen ejemplo 
que muestra el camino por el que nuestro pueblo 
no debe transitar. La circunstancia por la que 
están atravesando los trabajadores de nuestro 
pueblo hermano y la grave situación social que 
se vive son consecuencia de la aplicación de 
una política que, como han mencionado algunos 
compañeros, ha procedido al desmantelamiento 
y privatización de todas las empresas públicas, 
habiendo perdido hoy esa herramienta funda- 
mental. Esto era lo que nos comentaban algunos 
colegas argentinos en el período pasado; nos 
decían que era una suerte que tuviéramos las 
empresas públicas como herramienta tormidable 
para orientar algunas políticas económicas 
necesarias. 

Es bueno recordar que los organismos 
internacionales que durante décadas han orien- 
tado estas políticas en América Latina, última- 
mente han reconocido el costo social que éstas 
han representado; algunas jerarquías del Fondo 
Monetario Internacional han admitido su respon- 
sabilidad y han reconocido públicamente las 
consecuencias que ha tenido la aplicación de 
estas políticas. Tanto es así que el señor 
Presidente del Banco Interamericano de Desa- 
rrollo hizo un resumen titulado "Proceso econó- 
mico y social en América Latina, informe 1998- 
1999", donde establece como uno de los 
criterios fundamentales "América Latina frente a 
la desigualdad". Hay que tener mucho cuidado 
cuando se analiza el desarrollo de las políticas 
económicas que se han aplicado en el continen- 
te y en nuestro país, porque han tenido como 
consecuencia un enorme costo social. 

Con respecto al proyecto de ley de urgente 
consideración, voy a ser muy breve porque 
suscribo en su totalidad el informe y las 
intervenciones de nuestros compañeros, funda- 
mentalmente las de la señora Diputada Charlone 
y los señores Diputados Agazzi, Baráibar, Ponce 
de León y Rossi. Ellos han dejado muy claro el 
concepto de nuestra negativa en general a este 
proyecto de ley. 

Hemos perdido la gran oportunidad de aplicar 
determinada política en los problemas en los 
que podríamos estar de acuerdo, porque en la 


sociedad existe consenso sobre la gravedad de 
la crisis económica y social. 

Siempre que asume un gobierno nuevo se 
generan expectativas, más allá de que se 
conozca su orientación. A pesar de que este 
gobierno ha tenido algunas iniciativas positivas 
-como se ha mencionado-, ha mantenido un 
buen relacionamiento con nuestra fuerza políti- 
ca, con nuestro Presidente, y ha cumplido con 
la promesa de que íbamos a contar con 
antelación con este proyecto de ley, considera- 
mos negativo que solamente se acuse recibo de 
nuestra propuesta y no se altere en absoluto ni 
se tengan en cuenta las propuestas de esta 
fuerza política que, como se sabe, es importan- 
tísima en la vida del país. 

Además, creemos que en la sociedad urugua- 
ya se dan condiciones para avanzar en políticas 
de mayores consensos, porque consideramos 
que se expresa una gran madurez en nuestro 
pueblo y en sus organizaciones. Me refiero a la 
madurez del movimiento sindical, a la del sector 
empresarial y a la del sector agropecuario que 
supo tomar conciencia de su fuerza y de sus 
problemas en abril del año pasado, cuando hizo 
oír sus protestas. En cuanto a la madurez del 
movimiento sindical, hay muchos ejemplos de 
cómo comprometen un trabajo en común -me- 
diante acuerdos con las empresas- para salvar 
una industria. También demuestran madurez al 
realizar sacrificadas movilizaciones para salvar 
empresas necesarias e imprescindibles para el 
país. Lamentablemente, esa oportunidad de 
avanzar a través de acuerdos en los temas 
realmente urgentes para el país, se ha perdido. 

Otro sector que demuestra gran madurez es 
la Cámara de Industrias del Uruguay, al 
expresar en la tapa de su revista "Espacio 
Industrial” -posiblemente todos los señores 
legisladores la tenga- la siguiente frase: "La 
industria sin medidas de emergencia". Conside- 
ramos que todas las fuerzas políticas de este 
Cuerpo tienen que pensar en la importancia del 
sector manufacturero. Al respecto, recogemos lo 
que expresó la Cámara de Industrias del 
Uruguay en la visita a la Comisión del día 13 
de abril de 2000 acerca de las necesidades de 
nuestra industria. Recientemente, los trabajado- 
res han hecho ofr su voz en un paro realizado 
el 8 de junio. 

Tengo en mi poder las declaraciones de las 
gremiales agropecuarias de Paysandú, realiza- 
das en enero de 1999, en una asamblea muy 
crítica hacia todo el sector político. En esa 
oportunidad decían: “¿importamos? Queremos 
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que el gobierno nos conteste si los productores 
agropecuarios importan al país”. Allí realizaron 
una serie de planteamientos que se reiteraron 
en febrero y luego en abril, a través de sus 
movilizaciones, y ahora en una declaración que 
recientemente hemos recibido, donde establecen 
que uno de los elementos más preocupantes de 
su situación es el endeudamiento, tema sobre 
el que aquí se ha hablado en forma repetida. 
A! respecto, solicitan públicamente que se tenga 
en cuenta la suspensión de las ejecuciones, de 
acuerdo con lo planteado en los aditivos. Ayer 
el señor Diputado Berois Quinteros hablaba de 
este tema y de las dificultades existentes. 

A veces, compartiendo jornadas con los 
productores, vivimos los problemas de cerca y 
somos conscientes de sus reales dificultades. 
Cuando la banca privada secuestra la camioneta 
a un productor, este problema deja de ser 
personal -más allá de las causas- y, por la 
sensibilidad que provoca, se convierte en un 
factor de movilización y preocupación para todo 
el sector agropecuario. Tenemos posibilidades 
de incidir en este tema para buscar la forma de 
que estas cosas no sucedan. Todos conocemos 
las causas del endeudamiento y de las posibles 
ejecuciones; es uno de los grandes problemas 
del país. 

Deseo manifestar también que nuestra fuerza 
política reivindica, con toda la potencia que 
tiene, la posibilidad de participar en la elabora- 
ción de aquellos proyectos de ley que se 
presenten, sin desconocer la facultad de la 
coalición de gobierno para aplicar su políticas. 
Entendemos que la situación económica y social 
del país es de tal gravedad y profundidad que 
requiere del esfuerzo y aporte de todos. 
Creemos que en esta oportunidad perdimos ese 
elemento vital. Además, no hace bien a este 
gobierno ni a ninguno el descreimiento de la 
gente. 

Desearíamos que este proyecto de ley de 
urgente consideración y las medidas que se 
pueden tomar en lo económico y social 
realmente solucionaran los problemas de la 
gente, porque ello también es bueno para el 
país. Y si a la gente le va bien, al gobierno 
también. No apostamos a "cuánto más peor, 
mejor". 

Compartiendo lo que aquí se ha manifestado, 
hubiésemos deseado que en esta iniciativa -y 
también en las otras que se presenten- se 
buscaran con madurez y responsabilidad los 
mayores consensos para poder responder a 
estos sectores económicos que tienen otras 


expectativas respecto al trabajo de este Parla- 
mento, más allá del nombre del proyecto de ley 
o de la modalidad del mecanismo. Estamos en 
un momento muy especial. Nuestro pueblo 
también ha madurado en su proceso de 
expresión democrática y, como sus Represen- 
tantes, tenemos la responsabilidad de respon- 
derle con ejemplos que trasciendan los discur- 
sos y apunten a resolver los problemas reales 
que tiene la gente. 


SEÑOR MELGAREJO.— ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR OBISPO.— Sí, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Puede 


interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR MELGAREJO.— Gracias, señor Dipu- 
tado. 

Señor Presidente: quiero dejar una constan- 
cia, porque tal vez mi silencio se podría 
interpretar como que estoy obedeciendo un 
mandato político y por disciplina no acompañaré 
este proyecto de ley; todo lo contrario. Estoy 
total y absolutamente de acuerdo con la forma 
brillante en que la bancada del Encuentro 
Progresista-Frente Amplio ha estado defendien- 
do desde ayer su posición en todos y cada uno 
de sus sectores. Cuando se repase en el futuro 
la batería de argumentos que se han esgrimido 
en todo momento, se podrá demostrar claramen- 
te que fueron de peso. 

En esta instancia, se opondrá a esta iniciativa 
el 40% de la ciudadanía que ha apoyado a 
nuestra fuerza política, conforme con lo que ha 
hecho en la defensa de los intereses por los 
cuales nos votó. No quiero abrir opinión sobre 
lo que pensará el resto de la población acerca 
de lo que hizo la coalición de gobierno; éste es 
su problema, ya que es la que lleva adelante 
este tipo de medidas, cuestión en la que no 
quiero involucrarme. En definitiva, la coalición 
se dará las herramientas que viene buscando 
hace mucho tiempo, que, indudablemente, no 
son las que apoyaremos. 

En ningún momento, pensé que la coalición 
nos fuera a dar una oportunidad para poner un 
punto o una coma en algún lado, por lo que 
nunca creí que pudiéramos aportar absoluta- 
mente nada en este proyecto de ley, más allá 
de que todos puedan decir -como se ha dicho- 
que se trabajó muy bien en la Comisión. 
Esperemos que el clima de trabajo siempre sea 
bueno y si en algún momento hay oportunidad 
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de colaborar en algo, lo podamos hacer. 
Sabemos pertectamente que en los temas 
fundamentales no tendremos oportunidad de 
hacer nada. 

Era cuanto quería decir y agradezco al señor 
Diputado Obispo la oportunidad que me dio de 
fundamentar mi posición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— 
continuar el señor Diputado Obispo. 


Puede 


SEÑOR OBISPO.— Ya culminé mi exposi- 
ción, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Blasina. 


SEÑOR BLASINA.-—— Señor Presidente: que- 
remos hacer tres tipos de consideraciones. 

La primera tiene que ver con lo que 
manifestaba el compañero, señor Diputado 
Bentancor, en su condición de parlamentario y 
ex dirigente sindical, cualidad que nos es 
común. Hago esta alusión para asociarme 
totalmente con las expresiones vertidas por el 
señor Diputado Bentancor en torno a los hechos 
acaecidos en el día de hoy. 

En segundo lugar, los compañeros que han 
hecho uso de la palabra, no sólo de nuestra 
fuerza política sino también del Nuevo Espacio, 
han fundamentado su oposición al proyecto y 
abundado en argumentos. Por lo tanto, poco 
podríamos agregar al respecto, salvo señalar un 
aspecto que nos parece importante. 

Más allá de la consideración acerca de si 
este proyecto merece el carácter de urgente 
consideración -sobre lo que parecería claro que 
está fijada nuestra posición-, no me cabe duda 
de que contiene aspectos peligrosos, ya que 
reafirma dos tendencias. Por un lado, reafirma 
la tendencia privatizadora, no de cualquier 
sector de la sociedad, sino de aquellos que son 
estratégicos en nuestra economía. Debo reco- 
nocer que esta tendencia fue absolutamente 
lineal en los últimos años, sólo alterada por el 
hecho -muy importante, por cierto- del pronun- 
ciamiento de la ciudadanía del 13 de diciembre 
de 1992. No obstante, esta tendencia se siguió 
proyectando y se expresa en esta iniciativa, a 
veces con tal sutileza que en algunos aspectos, 
como por ejemplo en el tema de la playa de 
contenedores, hay que deducir algo que está 
dicho en forma implícita, pero no explícitamente, 
en el sentido de quién tendrá la mayoría del 
paquete accionario y la mayoría en el Directorio 
que se crea. Debería haberse hablado mucho 


más claro y establecido explícitamente a dónde 
se quiere llegar con algo que luego se plasmará 
-en este punto creo no equivocarme- en la 
reglamentación que instrumentará el Poder 
Ejecutivo. 

Por otro lado, reafirma una voluntad centra- 
lizadora del poder; para ser más claros: una 
tendencia centralizadora del poder en manos del 
Poder Ejecutivo. Más allá de todos los discursos 
acerca de la asociación entre la descentraliza- 
ción vinculada con el avance de la democracia 
y su profundización, no cabe ningún tipo de 
duda de que algunas de las disposiciones 
establecidas en este proyecto de ley confirman 
esa tendencia centralizadora del poder, en 
condiciones tales en esta oportunidad que com- 
plican y burocratizan a tal grado las resoluciones 
contenidas en el proyecto de ley, que tengo mis 
dudas de cómo se podrán instrumentar. 

En tercer término, quiero manifestar con toda 
sinceridad -esto también atañe a muchos de los 
compañeros de los distintos sectores que hoy 
ocupan un lugar en el Parlamento- mi frustración 
cuando asistimos a un debate que, si no estoy 
equivocado, comienza con doce sesiones de la 
Comisión Especial y continúa con las inconta- 
bles horas que nos llevará en el plenario, 
partiendo de la premisa de que no se alterará 
un punto ni una coma de este proyecto de ley. 
Equivocado estaría aquel que creyese que esta 
circunstancia quedará restringida a este ámbito, 
ya que no hace bien al Parlamento ni tampoco 
a la democracia. 

No obstante, vamos a votar sesenta y un 
artículos de este proyecto de ley. Además, 
cuando se pase a la discusión particular 
presentaremos aditivos y propuestas sustitutivas. 

La pregunta por partida doble es si eso 
demuestra o no la responsabilidad de nuestra 
fuerza política. 

Por otra parte, si las circunstancias fueran 
inversas -nadie se imagina que esta situación 
lamentable de un proyecto que ingresa a estudio 
de la Cámara y se aprueba a tapas cerradas se 
podría dar si mañana llegamos al gobierno-, no 
quiero imaginarme la pléyade de calificativos 
que estaríamos recibiendo en este momento. Sin 
embargo, vamos a asistir al debate hasta el final 
de las sesiones con tranquilidad, con responsa- 
bilidad, pero también con preocupación. 


SEÑOR BERGSTEIN.— 
interrupción? 


¿Me permite una 


SEÑOR BLASINA.— Sf, señor Diputado. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Puede 
interrumpir el señor Diputado. 
SEÑOR BERGSTEIN.— Señor Presidente: 


aprecio la circunstancia que acaba de señalar 
el señor Diputado Blasina en el sentido de que 
van a votar sesenta y uno de los artículos que 
contiene el proyecto, es decir, más de dos 
tercios. Quiere decir que este proyecto de ley 
de urgente consideración no es la encarnación 
de todos los males, sino que tiene aspectos 
rescatables. Tanto es así, que lo van a votar 
muchos más legisladores que los que integra- 
mos los Partidos de la coalición. Si se van a 
votar dos tercios de los artículos, no ende- 
moniemos, no estigmaticemos de antemano este 
proyecto y, menos aún, no demos lugar a 
situaciones como las que nos vimos obligados 
a vivir en el día de hoy, ya que tenemos cosas 
en común. 

Hay veinte o treinta disposiciones en las que 
no estamos de acuerdo y que van a ser objeto 
de un debate, artículo por artículo. En ese 
momento se podrá constatar que discrepamos 
sustancialmente con la forma de generar 
empleo, de hacer más competitivo al país y de 
disminuir la pobreza. Pero quería subrayar 
«agradezco la interrupción concedida- que para 
mí es tan reconfortante que el señor Diputado 
Blasina vote sesenta y una disposiciones del 
proyecto de ley, como la reivindicación plantea- 
da por el señor Diputado Obispo en el sentido 
de colaborar con los procesos legislativos. Nos 
sentiríamos muy gratificados de que a lo largo 
de todos estos años que vamos a convivir en 
este recinto, se planteen disposiciones de todas 
las fuerzas políticas, de los partidos de la 
coalición y de los que no la integran, y que 
analicemos iniciativas políticas serias de la 
misma forma en que vamos a discutir en las 
próximas horas, artículo por artículo, en los 
casos en los que no estemos de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE  (Abdala).— 
continuar el señor Diputado Blasina. 


Puede 


SEÑOR BLASINA.— Señor Presidente: creo 
que viene muy bien la acotación que hace el 
señor Diputado Bergstein. A pesar de que 
nuestros legisladores lo han manifestado en 
varias oportunidades a lo largo de este debate, 
el señor Diputado Bergstein todavía no distingue 
entre cantidad y calidad. De todas maneras, 
hubiéramos votado esos sesenta y un artículos, 
perdiendo mucho menos tiempo, si se hubieran 
presentado como proyectos de ley comunes. 


Para finalizar, quisiera hacer alusión a algo 
que me parece particularmente preocupante. 
Además de todo lo que he señalado en cuanto 
al trámite que ha tenido este proyecto de ley 
en lo relativo al retaceo de los aportes, hay otro 
aspecto extremadamente grave, salvo que en 
esta instancia parlamentaria se desmienta lo que 
se ha dicho. Esta circunstancia grave tiene que 
ver con el hecho de preanunciar que se va a 
seguir gobernando con el mismo procedimiento, 
enviando al Parlamento proyectos de ley con 
declaratoria de urgente consideración. Y cuando 
decimos esto -parafraseando a algún señor 
legislador del gobierno de coalición; no me 
interesa cuál de ellos-, se configura un hecho 
extremadamente grave y preocupante sobre el 
que todos tenemos el derecho y el deber de 
reflexionar, no a partir de lo que se dice en este 
recinto, sino de lo que atañe al conjunto de la 
sociedad uruguaya. Para el mormal transcurso 
de los acontecimientos políticos en el futuro, sin 
dejar de lado los acuerdos o las discrepancias 
que se den en este ámbito, quiero dejar expresa 
constancia de que este anuncio que se ha 
hecho, salvo que se rectifique, significa un 
elemento que ya mos está colocando en un 
terreno extremadamente difícil, no sólo a 
nosotros -insisto-, sino al conjunto de la 
ciudadanía para, en definitiva, reafirmar la 
vigencia de la democracia, que es lo que todos 
queremos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Osta. 


SEÑOR OSTA.— Señor Presidente: quere- 
mos dejar constancia de que vamos a votar este 
proyecto de ley realmente convencidos de que 
es bueno. Estamos dando al Poder Ejecutivo 
una serie de herramientas necesarias para 
desarrollar todas y cada una de las políticas a 
las que quienes votamos al doctor Batlle, 
quienes integramos este gobierno, nos compro- 
metimos a implementar, frente a la ciudadanía 
antes del balotaje. Digo esto porque con la 
misma fuerza y claridad con que aquellos que 
no están de acuerdo manifiestan sus discrepan- 
cias, quienes estamos a favor del proyecto de 
ley expresamos nuestro apoyo contundente y 
profundo. 

Vamos a votar este proyecto de ley con 
orgullo, con la frente en alto, porque creemos 
que todas y cada una de las soluciones son muy 
importantes para que el país y el gobierno sigan 
desarrollando las tareas necesarias para conti- 
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nuar solidificando un proceso que, por supuesto, 
ya lleva varios años en la República y que nos 
permite decir con claridad, con contundencia y 
con firmeza que el Uruguay es un país estable 
y en permanente modernización. 

Se han hecho algunas objeciones de carácter 
formal por parte de quienes han cuestionado 
este proyecto, lo que ha quedado absolutamente 
descartado a través del debate. Estamos 
hablando de un procedimiento absolutamente 
constitucional, que tiene un trámite parlamenta- 
rio en el que se hacen funcionar las mayorías, 
en este caso de quienes conformamos una 
coalición de gobierno. Esto no es algo extraño 
ni llama la atención, porque las mayorías están 
hechas para gobernar. Lo que sí estamos 
mostrando a la gente es que esta coalición de 
gobierno, formada por el Partido Nacional y el 
Partido Colorado -sin partido rosado; mantenien- 
do ambos su identidad-, logra ponerse de 
acuerdo para llevar adelante una política y 
aceita los mecanismos para que esto sea 
posible. No me parece que nadie deba preocu- 
parse demasiado por este tipo de cosas porque, 
en otros ámbitos, quienes tienen las mayorías 
también las hacen funcionar y está muy bien; 
no nos vamos a asustar, ni a generar un hecho 
político de máxima gravedad a partir de ello. 

Por otro lado, se ha cuestionado el proyecto 
porque introduce una variada cantidad de temas. 
No comparto ese tipo de objeciones; más bien 
creo que es factible que en estos proyectos, en 
los que se genera toda una batería de 
instrumentos, haya una variedad de temas para 
analizar. Pero me llama la atención que quienes 
cuestionan esto, al rato entienden que, en 
realidad, los temas tendrían que ser otros o que 
han quedado algunos asuntos sin incluir. Este 
es un razonamiento contradictorio en la forma. 
Pero también es contradictorio en el fondo, ya 
que se pretende que este proyecto incluya 
temas relativos a la salud o que introduzca un 
artículo en el cual hagamos una manifestación 
de voluntad tendiente a que baje el desempleo 
o que se elimine la pobreza. 

Queremos dejar plasmado algo que es claro: 
los objetivos sin plazo no son objetivos, sino 
meras manifestaciones de interés. Quienes 
tenemos la responsabilidad de llevar adelante un 
gobierno, debemos fijarnos plazos para el logro 
de los fines y dar dinamismo y continuidad, es 
decir, ejecutividad, a su acción, ya que en 
definitiva es por ello que la gente nos ha votado. 
Y estamos convencidos de que esta iniciativa 
responde al compromiso que hemos asumido 


con el pueblo. Acá no se actúa entre gallos ni 
medianoche; aquí no existe la pretensión de 
ocultar nada a nadie. Decimos esto con la 
tranquilidad espiritual que nos genera saber que 
estamos cumpliendo con la palabra empeñada 
ante la ciudadanía. 

Esta batería de medidas apunta a fortalecer 
algo que para nosotros es muy importante, y es 
dejar en claro la visión que tenemos sobre cómo 
se deben desarrollar las cosas y respecto a 
cómo debemos manejarnos en el dinamismo que 
hoy nos imponen ciertas circunstancias que no 
dependen totalmente de nosotros. 

También se ha querido entrar en un debate 
de tipo ideológico en cuanto a que la doctrina 
que inspira este proyecto es neoliberal. En lo 
personal, no soy neoliberal ni creo que esté mal 
que alguien lo sea. El Foro Batllista, que es el 
sector que represento, nunca ha sentido una 
afinidad emocional con ese tipo de tendencia. 
De todos modos, sabemos que hay que 
combinar una economía abierta con un Estado 
eficiente que, en definitiva, sea el articulador de 
una serie de políticas sociales como las que el 
país ha llevado adelante. Los datos demuestran 
que ésa es la realidad. 

El país ha avanzado en un proceso de 
apertura económica que, en parte, es impuesto 
por una realidad mundial, sin haber desatendido 
los aspectos sociales. Esto nos distingue e 
históricamente nos ha distinguido a nivel 
internacional. Todos sabemos que este desarro- 
llo ha sido llevado adelante en medio de un 
proceso en el cual hemos sido afectados por 
factores externos de efectos profundamente 
negativos; sin embargo, es lo que más ha 
valorizado las acciones impulsadas hasta el 
momento. 

A pesar de los graves problemas que han 
provenido del exterior, el país ha logrado crecer 
económicamente y llevar adelante este tipo de 
reformas estructurales que, desde nuestro punto 
de vista, están lejos de eliminar la presencia del 
Estado y simplemente procuran racionalizarla, 
no necesariamente por la vía de la privatización. 
De cualquier manera, a esta altura del partido 
nadie puede asombrarse demasiado por la in- 
tegración del capital privado en algunas activi- 
dades, porque esto sucedió en casi todas las 
áreas del Estado, inclusive en algunas muy im- 
portantes en las que se pensaba que no iba a 
ocurrir. Por ejemplo, a nivel municipal, en Mon- 
tevideo es muy importante la presencia del ca- 
pital privado en muchas áreas en las que otrora 
se pensaba que no sería necesario. Sin embar- 
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go, en la actualidad se piensa de esa manera; 
en los últimos diez años se ha profundizado la 
presencia del capital privado en diferentes 
servicios de la Intendencia Municipal de Mon- 
tevideo y no por ello nadie debe recibir la 
calificación de neoliberal o algo por el estilo. 

Queremos destacar, pues, que Uruguay logró 
adaptarse a una economía global sin haber 
perdido la perspectiva y los objetivos de llevar 
adelante políticas sociales. Personalmente, no 
tengo ningún tipo de compromiso emocional con 
la globalización ni con los efectos que pueda 
acarrear. Simplemente, se trata de un dato; 
Uruguay ha tenido que navegar en esta nueva 
realidad y creo que lo ha hecho con éxito. 

Entonces, ¿por qué abandonar un camino 
cuando lo hemos transitado con éxito? ¿Por qué 
abandonar un camino que no sólo ha logrado 
que crezcamos económicamente, sino que, a su 
vez, ello se haya trasladado a los sectores más 
humildes de la población? Es claro y contunden- 
te que la pobreza ha descendido un 50% en el 
país, sea cual sea la metodología de cálculo que 
se utilice. Si hablamos de desempleo, los 
últimos datos indican que se encuentra en un 
12%, pero es claro que se observa una suba 
de la tasa de empleo de un 2.6% en el período 
que se analizó hoy, ya que se crearon puestos 
de trabajo. La clave es tratar de dar un mayor 
incentivo a la actividad, a efectos de que ese 
crecimiento económico se transforme en em- 
pleos para la gente, que no van a provenir del 
sector público sino del privado. Todos sabemos 
que los puestos de trabajo en el sector público 
han descendido y que la gran cantidad generada 
corresponde al sector privado. Las personas que 
manifiestan voluntad de trabajar y no consiguen 
hacerlo, en el futuro lo lograrán si desde el 
gobierno generamos los mecanismos para que 
la economía salga de esta etapa de recesión 
-dicho sea de paso, ya lo está haciendo y a un 
ritmo mayor del esperado- y ello se traduzca en 
más puestos de trabajo. 


SEÑOR SENDIC.— ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR OSTA.— Sf, señor Diputado. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— 
interrumpir el señor Diputado. 


SEÑOR SENDIC.— Señor Presidente: quiero 
citar un ejemplo que tiene que ver con el 
razonamiento que venía realizando el señor 
Diputado que tuvo la gentileza de concederme 
una interrupción. 


Puede 


La Compañía Uruguaya de Cemento Pórtland, 
de capitales catalanes, compró la planta ubicada 
en Sayago. Esta compañía hace unos tres años 
fue declarada de interés nacional y se trasladó 
a Minas. Hace pocos días, el gobierno la volvió 
a declarar de interés nacional y las dos exone- 
raciones que ello implica suman US$ 13:000.000: 
una, de US$ 5:500.000 y, la otra, de US$ 7:500.000. 
Si bien no niego la importancia que tiene esta 
industria de capitales catalanes que vinieron a 
instalarse en el país, ella genera una fuente de 
empleo de sesenta y cinco puestos de trabajo. 
Digo esto porque cuando realicé la argumenta- 
ción, planteé la insuficiencia de las medidas que 
se proponen. Estoy comparando esta situación 
con la de todo el sector agropecuario, ya que 
se les otorga una exoneración de US$ 23:000.000, 
mientras que a una empresa que adquirió la 
Compañía Uruguaya de Cemento Pórtland le 
dan US$ 13:000.000. La última exoneración se 
realizó a efectos de que pudiera transformar su 
combustible de "fuel oil", que se lo compraba a 
ANCAP, a coque, que es un desecho del 
petróleo con un elevado contenido de azufre. 
Esto se realizó mediante un decreto del Poder 
Ejecutivo que no tuvo la trascendencia de una 
ley de urgente consideración, pero vale la pena 
compararlo con el proyecto que estamos consi- 
derando. La declaración de interés nacional es 
un incentivo importante para la inversión; pero 
parece exagerado que para una empresa que 
genera sesenta y cinco puestos de trabajo y que 
viene a competir directamente con una empresa 
estatal -la cementera de ANCAP, que en Minas 
genera aproximadamente trescientos puestos de 
trabajo-, se autorice una exoneración tan 
elevada, mientras que la propuesta para todo el 
sector agropecuario asciende a US$ 23:000.000. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— 
continuar el señor Diputado Osta. 


Puede 


SEÑOR OSTA.— Señor Presidente: siguiendo 
con la línea de exposición que venimos 
desarrollando, es claro que a pesar de la 
realidad en la que hoy se encuentra el país y 
en la que tiene que navegar ante la situación 
de crisis que enfrentó el año pasado a partir de 
un problema que se generó en Brasil -crisis de 
la que todavía tiene algunos resabios- han 
aparecido y vuelven a aparecer discursos que 
tratan de volver el país a períodos en los que 
retrocedió porque no pudo adaptarse en debida 
forma a la realidad. Aparecen situaciones y 
propuestas un tanto suicidas que tratan de 
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excluir y de no fomentar la inversión, que es 
necesaria, más allá de los casos puntuales. En 
definitiva, se trata de una línea conceptual que 
ya nadie cuestiona en el mundo y que es el eje 
fundamental para que los países crezcan y 
generen empleos. Poco bien haríamos al país 
si volviéramos a las actitudes un tanto ortodoxas 
de encerrarnos. Á veces el discurso es atractivo: 
¿por qué permitimos importar abiertamente, si 
eso va en detrimento de nuestra industria? Pero, 
repito, ésa es una medida suicida, ya que este 
país sabe que si no compra, no vende, y sus 
posibilidades reales están en generar las 
condiciones necesarias para exportar, sabiendo 
que tenemos que combinar todos y cada uno de 
los sectores. Mayor afecto que el que nuestro 
sector tiene hacia la industria muy pocos deben 
de tener; igual quizás lo tengan muchos. Pero 
sabemos que el proyecto de desarrollo debe in- 
cluir tanto al sector industrial como al de servicios 
y que no por eso hay que menospreciar a aquellos 
que están dando fuentes de empleo al país. 

Sabemos que debemos combinar equidad con 
eficiencia; que la equidad sin eficiencia es 
demagogia y que la eficiencia sin equidad es 
injusticia. 

En esta línea en la que el país se ha venido 
desarrollando, se engarza hoy la votación de 
este proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración que permitirá al gobierno actuan- 
te, a través de una muestra de eficiencia impor- 
tantísima de la coalición de gobierno, seguir por 
un camino que ha dado buenos resultados 
aunque, evidentemente, es necesario seguir 
mejorándolo, porque nadie tiene la llave del 
futuro. Debemos seguir transitando un camino 
que, desde nuestro punto de vista y por los 
resultados que obtuvo en el pasado, puede 
proyectar muy buenos resultados hacia el futuro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Máspoli Bianchi. 


SEÑOR MASPOLI BIANCH!.— Señor Presi- 
dente: luego de más de quince horas de debate, 
que hemos seguido con mucha atención, 
debemos decir que se han vertido argumenta- 
ciones realmente muy importantes, francas y 
sensatas. Destacamos la del miembro informan- 
te, señor Diputado Falco, por la claridad y 
contundencia de sus expresiones y, fundamen- 
talmente, por una apreciación realista que se 
ubica en lo que es la política de este gobierno, 
no sólo como el arte de lo posible, sino tratando 
de construir un cambio. 


Nos han resultado de sumo interés e 
importancia las apreciaciones vertidas en torno 
a las reflexiones del doctor Cassinelli Muñoz. 
Creemos que allanó un camino, en virtud de que 
no se han escuchado argumentaciones nuevas 
en torno a si debe haber una o varias leyes; 
y eso fue muy importante. 

Otro tema que se ha ido despejando a lo 
largo del debate es el relativo a la urgencia. 
Entendemos que a esta altura, luego de tantas 
expresiones, claro que es una competencia del 
gobierno, que existen los votos para respaldarlo 
y que por eso este proyecto tiene el carácter 
de urgente. 

También hemos escuchado manifestaciones 
de legisladores de la oposición, quienes han 
expuesto consideraciones de valor que, even- 
tualmente, si en el futuro se conjugan en algún 
proyecto a presentar, con todo gusto estaríamos 
dispuestos a estudiarlo. 

No desearíamos extendermos más sobre este 
tipo de apreciaciones porque el mecanismo de 
ir construyendo en la Cámara un planteamiento 
parlamentario a través de los dichos no nos 
parece muy ajustado. Por eso, no vamos a 
opinar en torno a si este proyecto es rosado o 
no, a su carácter de urgente o si -según 
opiniones novedosas que hemos escuchado- 
significa un ajuste fiscal. Tampoco vamos a 
establecer la defensa del gobierno a través de 
este proyecto de ley. Este es un gobierno que 
surge con el más amplio respaldo; prácticamente 
un millón doscientas mil voluntades lo han 
acompañado en un proceso electoral no muy 
lejano. Hay más de cincuenta y cinco legisla- 
dores que constituyen este gobierno de coalición 
que en la Cámara respaldan esta iniciativa, algo 
que consideramos por demás significativo. 

También se ha utilizado el recurso de la 
referencia a las cuatro paredes para denostar 
o endilgar otras intenciones a quienes plantean 
tales o cuales propuestas. Este no ha sido el 
caso; creemos que es injusto, pero además 
profundamente errado. 

Luego de la elección llevada a cabo en el 
mes de octubre, se produce un tenómeno nuevo, 
inédito en el país y del que no hay anteceden- 
tes: el acuerdo entre el Partido Colorado y el 
Partido Nacional. Este acuerdo se estableció por 
escrito y, además, fue sometido a la ciudadanía. 
La gente lo respaldó mayoritariamente, y es lo 
que está en el origen de este proyecto de ley. 
Por supuesto que no tiene todo, pero juzgarlo 
porque tiene muchas cosas y después decir que 
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no contiene todo lo que debería -según el 
acuerdo firmado en noviembre-, nos parece que 
es un mecanismo injusto. Este acuerdo subyace, 
sobrevuela y está dentro del espíritu del 
proyecto de ley, y es eso lo que se está 
considerando en la Cámara de Representantes, 
como antes se hizo en el Senado. 

Otro mecanismo inédito es el de haber 
enviado el borrador de este proyecto a la 
oposición -no existe antecedente-, pero eso está 
en el espíritu de cómo ha trabajado el doctor 
Batlle a lo largo de su vida y, ahora, desde su 
gobierno. Es su estilo; no lo ha hecho para 
cumplir una forma que, en definitiva, no existe. 
Lo ha hecho con el sentido que todos conocen 
y que es el que nos interesa remarcar hoy: que 
todas las fuerzas políticas tienen responsabili- 
dad en la construcción de este Uruguay, tanto 
las que están en el gobierno de coalición como 
las de la oposición. Es en ese sentido que se 
ha enviado este proyecto de ley, para que se 
opinara y se reflexionara sobre él. Ese fue 
también el espíritu de la alocución inicial del 
doctor Batlle el 1% de marzo en esta misma Sala. 
Todos los legisladores lo saben y los de la 
oposición han tenido sobradas muestras, a lo 
largo de este tiempo, y de lo que significa esta 
intención de abrir espacios y sentir que hay un 
tiempo para construir en común. 

No nos vamos a referir al proyecto artículo 
por artículo porque ya ha habido una extensa 
argumentación a tavor, la cual compartimos; y 
no está de más decir que no lo hacemos por 
disciplina partidaria, sino por convicción. 

Hay temas trascendentes e importantes que 
contribuyen a ir cambiando el rumbo de este 
Uruguay. Vamos a referirnos al último capítulo, 
que hasta ahora ha sido poco tratado, y que está 
relacionado con la creación del Ministerio de 
Deporte y Juventud. En este aspecto, traemos 
a colación un antecedente que nos parece 
importante, en cuyo caso -según lo que hemos 
podido recoger de las informaciones- la postura 
de la oposición en aquella circunstancia fue 
distinta. Me refiero a la creación del Ministerio 
de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, que ya tiene diez años y que creemos 
fue trascendente. En aquella circunstancia, le 
correspondió el Ministerio al doctor Lago, 
querido correligionario, quien tuvo que desem- 
peñar una tarea muy difícil. ¿Era o no 
importante el Ministerio de Vivienda, Ordena- 
miento Territorial y Medio Ambiente? 

Traemos esto a colación porque entendemos 
que la circunstancia impone que reflexionemos 


sobre la creación del Ministerio de Deporte y 
Juventud. ¿Es o no importante la creación de 
esa Cartera, más allá de lo que se le quiera 
atribuir en el debate en cuanto a quién lo va 
a dirigir o a cómo será? ¿Se requiere o no que 
Uruguay tenga una política de deporte y una 
política con respecto a la juventud? En este 
sentido, alguien dijo que nadie se había hecho 
responsable de la creación de este Ministerio. 
Yo digo que la coalición se hace responsable, 
pues está completamente segura de que es un 
instrumento que va a contribuir a que en el país 
haya una adecuada política en cuanto al deporte 
y a la juventud. 

Además, no es algo nuevo que aparece por 
primera vez en esta iniciativa, sino que fue 
propuesto y acompañado por la gente en 
noviembre, ya que integra el acuerdo entre el 
Partido Nacional y el Partido Colorado. Enton- 
ces, ¿cuál es el sentido de asignarle oscuros 
objetivos? ¿Acaso no hay en el corazón de cada 
uno de nosotros un interés por el deporte y la 
juventud? ¿No integra el deporte parte de 
nuestra rica historia que todos con orgullo 
exhibimos? Con respecto a la juventud, ¿no es 
importante que exista un Ministerio de la 
Juventud? Además, hay antecedentes como la 
Comisión Nacional de Educación Física y el 
Instituto Nacional de la Juventud. Ellos han sido 
importantes y han contribuido a generar la 
conciencia de que se requieren políticas espe- 
cíficas que refieran a la juventud y al deporte. 

En este mundo de hoy donde los grandes 
flagelos de la droga y el sida nos golpean 
permanentemente, me pregunto si no es una 
buena respuesta que, entre otras cosas, el 
Estado fomente una política de deporte y 
atienda especificamente a la juventud. ¿Por qué 
nos vamos a oponer? ¿Porque eventualmente el 
Ministerio lo encabezaría un representante del 
Partido Nacional? ¿Es ése un justificativo? 

Creo que es un tema realmente trascendente 
y desearía que la oposición meditara al 
respecto. Por más de veinte años, con muchos 
de los que están aquí hemos bregado por la 
existencia de políticas específicas referidas a la 
juventud. Aquí tenemos un instrumento válido 
que, reitero, tiene antecedentes. Estamos crean- 
do un Ministerio para trabajar por el deporte y 
la juventud, 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Gallo Imperiale, 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.— Señor Presi- 
dente: aunque a esta altura del debate parla- 
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mentario parezca tedioso realizar una nueva 
alocución, ante la importancia que adjudican a 
este proyecto los legisladores de la coalición 
-no dudamos en ningún momento de la buena 
fe con que lo impulsan-, creemos que todos los 
integrantes de esta Cámara tenemos no sólo el 
derecho sino el deber de dar nuestra opinión 
-en el acierto o en el error, pero absolutamente 
convencidos- y de que ella quede registrada 
para que en un futuro sea testimonio, para 
nosotros y para aquellos cuyos intereses 
representamos, de la posición que mantuvimos 
en el día de hoy. 

Partimos de la base de la buena fe con que 
todos actuamos, tanto los que defienden el 
proyecto de ley como los que creemos que no 
alcanza los objetivos que se promueven. 
Nosotros, que vamos a votar negativamente el 
proyecto en general, no argumentaremos por 
qué creemos que esta iniciativa, que abarca 
muchísimas áreas temáticas, no debería ser una 
sino varias, ni por qué no debería venir con 
declaratoria de urgente consideración, ya que 
todo fue muy bien explicitado por varios 
legisladores de nuestro sector político. 

Á pesar de que partimos de la base de la 
buena fe con la que se impulsó esta iniciativa, 
ello no nos inhibe de discrepar con los 
contenidos y con las soluciones que se 
proponen. Tanto en materia de servicios públi- 
cos y privados, de seguridad pública, como de 
mejora de las condiciones en las que se 
desarrolla la actividad productiva, no advertimos 
soluciones en lo inmediato, ni aun en el mediano 
plazo, a los grandes temas emergentes del país. 

Es más: en el caso de la seguridad pública, 
aun compartiendo la opinión de que existe 
intranquilidad ciudadana y de que es necesario 
buscar respuestas rápidas, no estamos de 
acuerdo con la urgencia del tratamiento de esta 
iniciativa, porque nos imposibilita profundizar en 
el tema. Lo mismo sucede con otra parte del 
articulado, que también merece mayor tiempo de 
análisis. 

Asimismo, nos sorprende que no estén 
incorporados en este articulado -reitero que no 
dudamos de la buena fe- mecanismos que 
permitan poner en marcha soluciones a los 
problemas prioritarios del país, como, por 
ejemplo, algunas normas vinculadas al tema de 
la crisis de la salud, tanto en el sector público 
como en el privado, que hoy preocupa al ciento 
por ciento de la población. 

Entendemos la urgencia de la coalición en 
cuanto a poner en marcha mecanismos que 


impulsen y concreten a mediano y largo plazo 
los objetivos que se ha propuesto el gobierno 
en la línea económica. Todo el articulado 
correspondiente a servicios públicos y privados, 
como las normas referidas al puerto de 
Montevideo, a AFE, a UTE o a CONAPROLE, 
apresura el traspaso de la operativa al sector 
privado. 

Queremos referirnos a una temática que, en 
nuestra opinión, este proyecto aborda en forma 
absolutamente insuficiente. Nadie duda de que 
en materia productiva el país está transitando 
por una grave crisis. Es opinable -y lo seguirá 
siendo- si ha sido agravada por factores exter- 
nos o por la conducción económica, pero es 
imposible no aceptar que el agro nacional está 
en situación de emergencia, más que de 
urgencia. 

Todas las entidades gremiales lo vienen 
denunciando desde hace mucho tiempo; son 
miles los productores que vienen reclamando 
soluciones a dos de los problemas más graves 
que los afectan: el endeudamiento y la falta de 
rentabilidad. Si a este proyecto se lo impulsa 
-mucha gente mal informada lo cree- como el 
que va a poner en marcha medidas que despe- 
guen la actividad y mejoren las condiciones en 
que se desarrolla la producción, no se entiende 
cómo se aborda el tema de la productividad del 
sector agropecuario solamente con la reducción 
de los aportes patronales jubilatorios de ciertos 
sectores rurales y la reducción del 25% de la 
Contribución Inmobiliaria Rural. 

La semana pasada, el Directorio del Banco 
de la República asistió a la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca para desarrollar 
el tema del endeudamiento. Nos decía que el 
endeudamiento con el organismo es de aproxi- 
madamente US$ 1.000:000.000 y, con la banca 
privada, de US$ 400:000.000. Agregaban que de 
los cincuenta mil productores rurales diecinueve 
mil son clientes del banco y dos mil son 
morosos, es decir, el 10%. Además, manifesta- 
ron que la deuda es del 50% de la producción 
rural primaria, y que para el banco eso no era 
dramático. 

Asimismo, expresaron que el 70% de las 
deudas eran a largo plazo y el 30% restante a 
corto plazo, lo que tampoco era dramático. Esto 
se quiso aliviar a través del mecanismo del 
cupón cero -sabemos que fracasó- oO del 
reperfilamiento de deudas. Nos decían que al 30 
de abril había alrededor de dos mil productores 
que habían reperfilado ta deuda y que al 30 de 
junio -fecha en que vence el reperfilamiento- se 
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esperaba que cuatro mil o cinco mil produc- 
tores lo hicieran. También nos mencionaban que 
el 77% de los productores, es decir, dieciséis 
mil, tiene el 20% de la deuda y deben 
US$ 200:000.000. 

Creo que ahí está el drama; no en el que el 
70% de los productores tenga deudas a largo 
plazo ni en que el patrimonio supere largamente 
el endeudamiento, como decía el economista 
García Peluffo. A lo anterior le saca dramatismo 
el hecho de que por lo menos cuatro mil o cinco 
mil productores con deudas a corto plazo tengan 
dificultades para reperfilar su deuda o estén 
amenazados por ejecuciones. 

Aun cuando el Banco de la República anuncia 
y promete suspensión de ejecuciones -así lo dijo 
el Directorio-, esto no tranquiliza totalmente, ya 
que al no tener rentabilidad el productor no tiene 
posibilidades de creer en el reperfilamiento, 
porque tampoco lo va a poder pagar, y menos 
va a tener la posibilidad de invertir. Entonces, 
lo dramático es que no va a poder seguir 
viviendo de lo que era suyo. 

Frente a esta realidad, ¿qué ofrece el proyec- 
to de ley? ¿Abre el camino de la rentabilidad? 
No. ¿Baja los costos? No; a través de su arti- 
culado sólo exonera al conjunto de los pro- 
ductores del aporte de US$ 23:000.000, mien- 
tras que, según la versión del Banco de la 
República, diecinueve mil están debiendo 
US$ 1.000:000.000. 

¿Da seguridad legal en el sentido de que no 
existirán ejecuciones? No. ¿Baja los costos de 
producción a través de la reducción de tarifas? 
No. ¿Asegura, aunque sea transitoriamente, la 
no entrada de productos competitivos, para dar 
un respiro a nuestros productores en materia de 
precios? No. 

Entonces, lo propuesto es claramente insufi- 
ciente con relación a la crisis que vive el sector 
agropecuario. Veíamos que la suma de las 
exoneraciones y las rebajas tributarias estaban 
previstas en aproximadamente US$ 23:000.000, 
según voceros del gobierno. No se ataca el 
abultado endeudamiento sectorial, y las 
exoneraciones propuestas en muchos casos 
representarán importes simbólicos. 

Por otra parte, la generalidad de la reducción 
de la Contribución inmobiliaria Rural significa 
que el beneficiario ni siquiera debe ser empre- 
sario rural, ya que puede tener su campo 
arrendado, no explotado o dedicado a una 
actividad no agropecuaria. Las medidas pro- 
puestas demuestran una carencia de priorida- 
des sociales en el apoyo al sector, ya que se 


aplican con una generalidad tal que puede llevar 
a que los principales beneficiarios sean los 
menos necesitados. 

Tampoco nos resulta claro y mucho menos 
compartible, el sentido del artículo 8%, que 
exonera del impuesto a las Trasmisiones Pa- 
trimoniales por el plazo de un año a las 
transacciones que incorporen inmuebles rurales 
a sociedades anónimas. Esta norma proyectada 
viola la neutralidad tributaria en un sentido 
regresivo, estimulando el anonimato del propie- 
tario de la tierra, facilitando asf la extranjerización 
de esta preciada riqueza y la radicación de 
capitales de origen incierto en nuestro campo. 

Tampoco se aborda en este proyecto algo 
que tiene una grave significación para muchos 
sectores industriales, que están dejando por el 
camino a miles de desocupados. Me refiero a 
que los Entes del Estado no  adjudiquen 
licitaciones a industrias nacionales, eligiendo a 
empresas extranjeras por muy escasa diferencia 
de precio, aun cuando se demuestre que el país 
pierde mucho más por no hacer la adjudicación 
a una empresa nacional. Así lo han demostrado 
claramente -lo mencionaba el señor Diputado 
Sendic- los obreros de ALUR S.A., de Canelo- 
nes, con relación a varias licitaciones de 
conductores eléctricos que UTE no le adjudicó. 

También quiero referirme a los artículos 
relativos a la seguridad ciudadana. Con respeto 
al capítulo sobre legislación penal, parece que 
se olvidan de la recientemente sancionada Ley 
de Seguridad Ciudadana, impulsada al inicio del 
anterior gobierno. Tuvo escaso efecto positivo; 
ni siquiera incidió en las cifras. La delincuencia 
no se combate modificando las leyes; los 
delincuentes no leen el Código Penal. 

Básicamente, este capítulo agrava la pena; 
busca aplicar la pena de penitenciaria; encerrar 
más tiempo a quien delinque. Puede ser que 
estas normas no detengan la criminalidad; 
puede suceder que aumenten el delito. Y el 
aumento de la delincuencia es padecido cada 
vez más por la gente humilde, que no tiene 
cómo pagar un servicio de seguridad privada. 
Algunos legisladores dijeron en Sala que de esta 
forma se protege a quienes andan en ómnibus 
o trabajan en medios de transporte. No es así, 
sino exactamente lo contrario. Los nuevos y 
mayores delincuentes van a delinquir donde se 
pueda o contra los más vulnerables. 

Agrego una reflexión final sobre este capítulo. 
El sonado caso policial, político y periodístico 
que en estos días confusamente se ventila, nos 
deja sólo una información clara: la dificultad con 
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que funciona el sistema policial, judicial, político 
y periodístico cuando hay que investigar un 
delito de cuello blanco, que está comprobado 
científicamente que causa más daño. ¡Si habrá 
aspectos de nuestro sistema penal que es 
necesario mejorar, a lo cual el gobierno debería 
abocarse! 

En resumen: no vamos a acompañar este 
proyecto de ley por varias razones. No nos 
convence su declaratoria de urgente considera- 
ción; no aborda temas esenciales para la grave 
problemática del país en cuanto a la crisis 
productiva ni el empleo y pregona soluciones a 
las cuales visceralmente nos oponemos, como, 
por ejemplo, las contenidas en los artículos 
relativos a CONAPROLE, a AFE, al puerto y a 
UTE. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.— Gracias, señor Pre- 
sidente, pero atento a la hora voy a declinar 
hacer uso de la palabra. 


(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Un gesto 
encomiable que ta Mesa también felicita. 

Tiene la palabra el señor Diputado Posada, 
que, en principio, sería el último anotado en la 
lista de oradores, por lo que sería de desear que 
con posterioridad a su exposición no se 
produjeran muchas más intervenciones. 


SEÑOR POSADA.— Señor Presidente: segu- 
ramente son múltiples los caminos por los 
cuales se podría abordar este proyecto de ley. 
Uno puede pensar que, aun antes de que 
ingresara a la consideración del Parlamento a 
través del Senado, los dados ya estaban 
echados con respecto a su futuro. 

Tampoco podía esperarse que sufriera modi- 
ficaciones. En cierto modo, es lo que está 
pasando, ya que, por cierto, ninguna de las 
enmiendas introducidas en el Senado es de 
capital importancia. 

¿Por qué es relevante este proyecto de ley? 
Porque es el primero que el actual gobierno 
presenta al Poder Legislativo. Es la carta de 
presentación de la coalición de gobierno ante el 
Parlamento e importa, entonces, por las señales 
que envía al sistema político y a la población 
en general. 

Diría que como primera señal no condice con 
el auspicioso discurso ni con algunas afirmacio- 


nes muy importantes que realizara el señor 
Presidente de la República en este recinto. 
¿Qué razones nos animan a hacer estas 
afirmaciones? 

Debemos señalar que tenemos cuestiona- 
mientos de forma y de fondo. Antes de entrar 
en este tema quiero hacer una precisión, porque 
a veces se pierden de vista aspectos fundamen- 
tales. No hay nada dramático en este proyecto 
de ley. Diría que salvo los artículos que se 
refieren exclusivamente al sector agropecuario y 
a la defensa de la competencia, que sin duda 
tienen relevancia por sí mismos, el resto de las 
disposiciones podrían haber sido aprobadas en 
el curso de esta Legislatura porque no tienen 
una importancia capital. 

Desde ese punto de vista, es llamativo que 
muchas veces se trate de tornar dramático 
aquello que no lo es. 

Quiero señalar, particularmente, que la ley 
que aprobamos hace algunas semanas, relativa 
a la posibilidad de endeudamiento del gobierno 
es infinitamente más importante que el proyecto 
que estamos considerando. ¿Qué ha pasado? 
Que la coalición de gobierno generó una 
expectativa mucho mayor con relación a este 
proyecto, que el sector mayoritario de oposición 
"compró" y que se ha trasladado también a 
algunos de los ámbitos del accionar sindical. 

Sin embargo, debemos establecer que aquí 
no hay aspectos dramáticos. Si la consideración 
de este proyecto de ley se pospusiera, salvo por 
el tema del agro y de la defensa de la 
competencia, en este país no pasaría absoluta- 
mente nada; “contrario sensu”, con su aproba- 
ción, tampoco ocurre absolutamente nada dra- 
mático. 

Queremos ir a los aspectos que nos parecen 
medulares desde el punto de vista de los 
cuestionamientos de forma. La primera consta- 
tación es que en el texto constitucional no hay 
una definición precisa del proyecto de ley con 
declaratoria de urgente consideración. Este es 
un hecho irrebatible, que no admite discusión y 
que, desde ese punto de vista, no resulta 
opinable. Sin embargo, de esta afirmación no se 
puede deducir que haya un amplio callejón por 
el que pasa todo. Notoriamente, para que exista 
un proyecto de ley con declaratoria de urgente 
consideración, tiene que haber una situación 
fáctica preexistente que amerite la necesidad de 
legislar en forma urgente. Y salvo por el tema 
del sector agropecuario y de la defensa de la 
competencia, en esta iniciativa no hay aspectos 
urgentes. 
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Nadie ignora que nuestro país vive hoy una 
difícil coyuntura económica y que la reducción 
de la competitividad ha generado una pérdida 
de puestos de empleo, con lo que ello significa 
en materia de desempleo. Pero no es real que 
haya una situación fáctica que amerite que se 
incorpore esta cantidad de temas en el proyecto. 
En definitiva, la actitud de la coalición de incluir 
tal variedad de temas, en todo caso, terminaría 
dando la razón a quienes durante la campaña 
electoral decían que el país vive una situación 
de emergencia. 

No creo que el país viva una situación de 
emergencia. Creo que sufrimos una difícil 
coyuntura económica que tiene derivaciones 
sociales realmente importantes, pero el tema de 
los ciento sesenta mil desempleados se viene 
arrastrando desde hace más de dos o tres años. 
Esto también es consecuencia de una situación 
regional en la que, claramente, el país ha ido 
perdiendo competitividad. 

Debemos buscar las razones por otro lado. 
Este proyecto de ley constituye el perfecciona- 
miento de un pacto político, debido a que 
empezaron a pesar las ansiedades de quienes 
creen que la aprobación de leyes se mide en 
términos de cantidad y no de calidad. En ese 
sentido, en la objetivación de este pacto político 
se trató de calmar esas ansiedades. Esta es la 
consecuencia: un proyecto de ley hecho a las 
apuradas y con múltiples errores. Hizo bien la 
señora Diputada Charlone al decir en alguna 
- declaración de prensa que esta será una ley con 
fe de erratas. Hay aspectos que ya se sabe que 
se van a corregir en la instancia presupuestal. 

Desde este punto de vista, más allá de que 
no puede existir ningún tipo de cuestionamiento 
para un pacto que es absolutamente legítimo, 
es claro que lo que previó el constituyente al 
establecer la declaratoria de urgente considera- 
“ción no tiene absolutamente nada que ver con 
lo que está plasmado aquí. 

También me parecen sustanciales otras 
objeciones de forma. Solicito a los señores 
Diputados que repasemos juntos el primer inciso 
del artículo 86 de la Constitución de la Repú- 
blica, que establece: "La creación y supresión 
de empleos y servicios públicos; la fijación y 
modificación de dotaciones, así como la auto- 
rización para los gastos, se hará mediante las 
leyes de presupuesto, con sujeción a lo 
establecido en la Sección XIV". La sección que 
menciona es la relativa a la hacienda pública. 
A su vez, el literal b) del numeral 72? del artícu- 
lo 168 -donde se establece todo lo referente a 


las leyes con declaratoria de urgente conside- 
ración- dice: "no podrán merecer esta califica- 
ción" -se refiere, obviamente, a las de urgente 
consideración- "los proyectos de Presupuesto, ni 
aquellos para cuya sanción se requiera el voto 
de tres quintos o dos tercios del total de 
componentes de cada Cámara". Relacionando el 
artículo 86 con el literal b) del numeral 7? del 
artículo 168, concluimos que la materia 
presupuestal no puede ser objeto de un proyecto 
de ley con declaratoria de urgente considera- 
ción. Para mayor abundamiento, el inciso final 
del artículo 214 -correspondiente a la sección 
donde se establecen las normas constitucionales 
respecto a la hacienda pública- expresa que "las 
modificaciones que estime indispensables al 
monto global de gastos, inversiones y sueldos 
o recursos y efectuar creaciones, supresiones y 
modificaciones de programas", son materia 
privativa de la Rendición de Cuentas. 

Llama, pues, la atención que este proyecto 
de ley con declaratoria de urgente considera- 
ción, en violación clara de los preceptos 
constitucionales, incluya normas que refieren a 
la materia presupuestal. 

Como bien se dice, a confesión de parte, 
relevo de prueba. El artículo 81 del proyecto a 
consideración dice: "Créase el Ministerio de 
Deporte y Juventud, que se incorporará al 
Presupuesto Nacional como el Inciso 15". Y para 
rematarlo, el Senado de la República le agregó 
un segundo inciso que dice: "A estos efectos, 
créase el Programa 001 "Administración Gene- 
ral", habilitando la Contaduría General de la 
Nación los créditos correspondientes a los 
cargos de Ministro, Subscretario, Director Gene- 
ral y los que se crean en esta ley". Por lo tanto, 
se ha incluido una materia presupuestal en clara 
violación a lo que establece el literal b) del 
numeral 7* del artículo 168 de la Constitución 
de la República. 

Y nos preguntamos: ¿importan las formas? A 
quienes nos interesa preservar los valores, las 
formas también nos importan. Sin duda, lo que 
hubiera correspondido es que la propuesta de 
creación del Ministerio de Deporte y Juventud 
se incluyera en la instancia del Presupuesto, o 
sea, dentro de algunos días, ya que el proyecto 
se presentará antes del 30 de junio. Se ha 
anunciado que en esa instancia se propondrán 
aumentos para los Ministerios del Interior y de 
Defensa Nacional; entonces, perfectamente se 
podría haber planteado la creación del nuevo 
Ministerio, respetando las tormas y lo que 
establece la Constitución de la República. 
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Lamentablemente, no se ha actuado de esa 
manera y se ha dado una mala señal que no 
está en consonancia con los dichos del señor 
Presidente de la República vertidos en este 
mismo recinto. 

Queremos analizar algunos de los cuestiona- 
mientos de fondo, siguiendo en la línea de 
razonamientos de lo que son las señales 
negativas que contiene este proyecto. En ese 
sentido, debemos referir especialmente a las 
disposiciones relativas al puerto, particularmente 
a lo que se plantea en este proyecto como 
solución para la terminal de contenedores. 

Pasaron cinco años de gobierno del doctor 
Sanguinetti y, por diferentes razones, no se 
pudo asegurar la licitación de la termina! de 
contenedores sin generar dudas razonables 
respecto a la transparencia del proceso licitatorio. 
Cinco años perdió el país en este tema y ahora 
se lo quiere resolver vía proyecto de ley con 
declaratoria de urgente consideración. Entonces, 
se genera una norma que a esta altura no sé 
si es buena o mala, porque es una suerte de 
caja negra, que no se sabe lo que contiene: 
cuánto va a poner el Estado para crear esa 
sociedad ni cuántos Directores va a tener; en 
definitiva, se desconoce en qué condiciones se 
va a desarrollar. 

Creo que para que se pudiera analizar 
seriamente tal propuesta, debería contener otros 
elementos que no se han establecido. Entonces, 
no podemos decir si es buena o mala, porque 
no sabemos cómo es. Aquí se da una señal 
negativa, al actuar en contraposición con lo que 
dice el artículo 1% de la Ley de Puertos, en 
cuanto a que la prestación de servicios por- 
tuarios, eficientes y competitivos constituye un 
objetivo prioritario para el desarrollo del país. La 
base del proyecto gestado durante la Adminis- 
tración del doctor Lacalle, hacía referencia a dos 
principios esenciales: el de libre concurrencia y 
el de libre competencia. Y nos quedan dudas 
acerca de si esos dos principios, fundamentales 
para asegurar el objetivo prioritario de lograr 
servicios portuarios eficientes y competitivos, se 
cumplen con este proyecto de ley y con las 
normas que figuran en el capítulo dedicado al 
puerto de Montevideo. 

También constituye una mala señal la 
inclusión del Capítulo XIil, que refiere a las 
modificaciones de la ley penal. Cuando se 
analizan modificaciones en este sentido, se 
debe disponer del tiempo suficiente para su 
estudio. Aquí se llegó a incluir en el Código 
Penal un artículo que refiere a la prohibición de 


la venta de ciertas bebidas, lo que constituye 
una norma claramente administrativa. Esto fue 
señalado en algunas de las intervenciones de 
quienes nos visitaron en la Comisión Especial 
que analizó este tema. Entonces, aquí hay 
varios errores que no se solucionan a la carrera. 

Hay otra señal negativa en la creación del 
Ministerio de Deporte y Juventud, no desde el 
punto de vista formal, sino en cuanto al tema 
de tondo. Hace un momento decíamos que este 
país vive una coyuntura económica muy difícil, 
cuya evolución depende del avance de otros 
países de la región, particularmente de la 
situación argentina. 

En los últimos diez años nuestro país ha 
venido incrementando sus gastos públicos en 
forma continua y ha comprometido, de esa 
manera, las posibilidades de competitividad en 
los distintos sectores de la producción nacional. 
El costo del país es una carga pesada para la 
producción nacional y, quiérase o no, en ese 
mayor gasto público radica la responsabilidad 
del Estado uruguayo en cuanto a la pérdida de 
los puestos de empleo, ya que ésta tiene que 
ver con la pérdida de competitividad. Pero el 
Poder Ejecutivo, que anuncia que tiene que 
haber claras restricciones en materia de gasto 
público, lo incrementa nuevamente, volviendo a 
generar mayor burocracia. 

¿Cuál es realmente la necesidad de crear 
este Ministerio de Deporte y Juventud? ¿Es que 
acaso la política en materia de deporte y 
juventud no se estaba llevando adelante a través 
de la Comisión Nacional de Educación Física y 
del Instituto Nacional de la Juventud? Sincera- 
mente, creo que el único motivo es el que 
mencionó el señor Diputado Falero: generar 
algunos cargos más, en función de un acuerdo 
político; no encontramos ninguna razón seria ni 
responsable para la creación de este Ministerio. 

Entonces, si realmente hay un convencimien- 
to del Poder Ejecutivo de bajar el costo de este 
país y si ello se va a plasmar en la instancia 
de la Ley de Presupuesto -que sin duda es el 
gran instrumento que tiene el país para 
establecer las políticas de los próximos cinco 
años-, asumámoslo de una vez por todas como 
una de las principales funciones del Parlamento, 
asegurando la baja del gasto público. 

Desde hace mucho tiempo a esta parte se 
han venido distorsionando las funciones parla- 
mentarias. El Parlamento se ha puesto en la 
vereda de exigir soluciones que significan 
mayores gastos, que en definitiva los termina 
pagando la gente, porque un mayor gasto 
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público representa una mayor carga tributaria. 
¿Quién la termina pagando? ¿De dónde se cree 
que salen los recursos? Salen de todos 
nosotros. 

Entonces, dejando a un lado los dramatismos 
y ratificando nuestra posición contraria y de 
oposición a este proyecto de ley que contiene 
señales negativas que no condicen -reitero- con 
las compartibles afirmaciones realizadas por el 
señor Presidente de la República en esta Sala 
el 12 de marzo, también decimos que ratificamos 
un compromiso, que de alguna manera deberá 
ser continuado en la instancia presupuestal, de 
que todos los sectores políticos representados 
en el Parlamento asumamos el verdadero contro! 
del Poder Ejecutivo. Si se quiere tener inciden- 
cia en la coyuntura económica, particularmente 
en los aspectos que genera el desempleo en 
este país, habrá que prestar atención al gasto 
público. Ese es el primer desafío que todos los 
partidos políticos deberíamos estar asumiendo 
en el transcurso del año 2000. 


4.— Licencia 


Integración de la Cámara 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Dese cuen- 
ta del informe de la Comisión de Asuntos 
Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja 
aprobar la solicitud de licencia del señor 
Representante Alberto Scavarelli, por motivos 
personales, inciso tercero del artículo único de 
la Ley N* 16.465, por el día 20 de junio de 2000, 
convocándose al suplente correspondiente si- 
guiente, señor Gustavo Osta". 


— En discusión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar. 


(Se vota) 
— Setenta y nueve en ochenta: Afirmativa. 
En consecuencia, queda convocado el corres- 
pondiente suplente, quien se incorporará a la 


Cámara en la fecha indicada. 


(Antecedentes:) 
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"Montevideo, 16 de junio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Al amparo de lo establecido por la Ley 
N? 16.465, solicito al Cuerpo que tan dignamen- 
te preside se sirva concederme el uso de 
licencia por razones personales, por el día 20 
de junio. 


Sin otro particular, le saluda muy atentamen- 
te. 


Alberto Scavarelli 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 16 de junio de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Dr. Washington Abdala. 
Presente. 


Por la presente comunico a Ud, que por esta 
única vez, no he de aceptar la convocatoria para 
integrar el Cuerpo, de la cual he sido objeto. 


Atentamente. 


Miguel Dicancro”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos 
personales del señor Representante por el 
departamento de Montevideo, Alberto Scavarelli, 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le 
conceda licencia por el día 20 de junio de 2000. 


11) Que no acepta la convocatoria de que ha 
sido objeto el suplente correspondiente siguien- 
te, señor Miguel Dicancro. 


ATENTO: A lo dispuesto por el artículo 116 
de la Constitución de la República, en el artículo 
tercero de la Ley N* 10.618, de 24 de mayo de 
1945, y por el inciso tercero del artículo único 
de la Ley N* 16.465, de 14 de enero de 1994, 


La Cámara de Representantes 


RESUELVE 


1) Concédese licencia por motivos persona- 
les por el día 20 de junio de 2000, al señor 
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Representante por el departamento de Montevi- 
deo, Alberto Scavarelli. 


2) Acéptase la negativa presentada por el 
suplente siguiente señor Miguel Dicancro. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 20 
de junio de 2000, al suplente correspondiente 
siguiente de la hoja de votación N* 2000 del 
Lema Partido Colorado, señor Gustavo Osta. 


Sala de la Comisión, 16 de junio de 2000. 


Oscar Magurno, Guillermo 
Alvarez, Jaime Mario 
Trobo". 


5.- Servicios públicos y 


privados, seguridad pú- 
blica y condiciones en 
las que se desarrollan 
las actividades produc- 


tivas. (Mejoras) 
— Continúa la consideración del 
debate. 


SEÑOR BERTOLIN!.— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Tiene la 
palabra el señor Diputado. 


SEÑOR BERTOLINI.— Señor Presidente: no 
quiero preocupar a los señores Diputados, pues 
no voy a extenderme en esta intervención. El 
señor Presidente había anunciado que el último 
legislador anotado para hacer uso de la palabra 
era el señor Diputado Posada. 

Simplemente quiero compartir con los inte- 
grantes del Cuerpo una reflexión en voz alta 
pensando en el funcionamiento del plenario. 
Naturalmente que no está dirigido a ningún 
señor Diputado en particular, pues todos se han 
comportado, de acuerdo con sus facultades y 
potestades, dentro del Reglamento. 

Cuando en el día de ayer comenzamos el 
análisis de este proyecto de ley todos sabíamos 
cuál iba a ser, en última instancia, el resultado 
de la votación que realizaremos en algunos 
minutos. Hubiera sido muy sencillo para mí, que 
voy a votar favorablemente la iniciativa, haber 
argumentado a través de las posiciones plantea- 
das en la Comisión y en el plenario del Senado, 
en la Comisión Especial de la Cámara de 
Representantes o, inclusive, lo que se ha 
expresado a lo largo de muchas horas en esta 
sesión en la que, naturalmente, se han repetido 


asunto en 


continuamente algunos conceptos. Si no me 
equivoco, el señor Diputado Bentancor dijo que 
a esta altura del debate había que tener mucha 
imaginación para decir algo diferente a lo que 
se venía expresando desde el día de ayer. 
Efectivamente, eso es así. 

Asimismo, aquí se ha manifestado que la 
ciudadanía ve con preocupación que el Parla- 
mento no esté funcionando bien, no sólo en esta 
Legislatura sino desde hace un tiempo. Esto 
también es cierto, porque las encuestas nos 
dicen que ésa es la opinión que tiene la gente 
respecto al funcionamiento del Poder Legislati- 
vo. En ese sentido, estas sesiones han agre- 
gado muy poco para cambiar ese concepto que 
tiene la gente. 

Estamos a cuatro meses de haber iniciado 
esta Legislatura y por supuesto que existen 
Ímpetus y ganas de trabajar por parte de los 
jóvenes -ha habido una renovación importante 
en las bancadas- y de los veteranos, con su 
baquía. Entre todos quizás hemos hecho estas 
sesiones más prolongadas de lo que realmente 
hubiera sido necesario. ¿Alguien piensa que 
algún día, de cualquier año, algún ciudadano 
leerá las versiones taquigráficas de todo lo que 
se ha dicho aquí, con los kilos y kilos de papel 
que seguramente se acumularán como conse- 
cuencia de toda esta retórica? 

Creo que debemos reflexionar un poco. 
Nadie, ni del gobierno hacia la oposición ni de 
la oposición hacia el gobierno, iba a conseguir 
convencer a nadie. Eso es así. ¿Se quiere dejar 
sentadas posiciones? Está perfecto; se puede 
hacer. 


SEÑOR CHIFFLET.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR ALVAREZ.— ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR BERTOLINI.— Sí, señores Diputa- 
dos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Por su 
orden, en primer lugar puede interrumpir el 
señor Diputado Chifflet. 


SEÑOR CHIFFLET.— Señor Presidente: voy 
a ser muy concreto y lo más breve posible, pero 
siempre me preocupo cuando se plantean 
críticas al Parlamento que, a mi juicio, no son 
justas. 

Alguna vez se ha dicho que la historia de las 
asambleas es la historia de la libertad. Los 
Parlamentos son para discutir. Me parecería 
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algo peligroso si un proyecto se aprobara en 
forma muy rápida, en especial una iniciativa que 
algunos entienden particularmente importante. 
Pero que se haya discutido con intensidad 
durante estos dos días y aportado todo tipo de 
argumentos no lo considero como una crítica 
que se sume al juicio adverso que se pueda 
tener sobre el Parlamento. 

Todos tenemos la obligación de enfrentar 
ante la opinión pública los juicios erróneos sobre 
el Parlamento o la política. Aquí estamos para 
discutir, y no creo que se hayan repetido 
demasiados argumentos de parte de ninguno de 
los dos sectores. Es cierto que, a determinada 
altura del debate, quienes hablaron en último 
término -debido al orden en que estaban 
anotados- necesitaron de mayor imaginación 
para no repetir, pero a veces hay que subrayar 
argumentos, hasta porque no nos entendemos 
suficientemente. 

Creo, por el contrario que esto ha sido muy 
importante. Si a mi juicio alguna cosa -mirando 
los Parlamentos anteriores- llegó a perjudicar en 
cierto modo el interés de los debates es que en 
el Reglamento hemos fijado plazos tan breves 
que si alguien tiene quince minutos para hacer 
uso de la palabra sólo puede conceder interrup- 
ciones brevísimas porque, si no es de esa 
forma, prácticamente no podrá hablar y dará 
apenas un par de interrupciones. 

Tenemos que ponernos de acuerdo en algo: 
los debates no sólo son buenos cuando se 
desarrollan como nosotros queremos. Los deba- 
tes son tales cuando cada uno puede exponer 
sus ideas. Esto, me parece, es la historia de la 
libertad, y eso es lo importante. Tenemos que 
ponernos de acuerdo -estoy seguro de que con 
el señor Diputado podremos hacerlo porque es 
un hombre racional, a quien he visto actuar en 
otros períodos razonando- en que es imprescin- 
dible que en las críticas al Parlamento seamos 
los más justos posible. El Parlamento no es 
malo cuando aprueba, como en este caso, lo 
que no querríamos que se aprobara en estos 
términos, y el Parlamento no es bueno cuando 
decide lo que nosotros queremos. 

Puede ser que en algunas ocasiones el 
apasionamiento lleve a circunstancias que luego 
den lugar a largos y concienzudos editoriales de 
los diarios criticando a parlamentarios que se 
toman a golpes de puño o porque ponen más 
pasión que la debida. Ni aun eso me preocupa 
tanto como que se pudiera decir que el 
Parlamento tiene que reducir el tiempo de que 
disponen los legisladores para hacer uso de la 


palabra y, de alguna manera, frenar lo que 
pudieran ser constancias que alguien sienta 
desde el alma la necesidad de expresar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Puede 
interrumpir el señor Diputado Alvarez. 


SEÑOR ALVAREZ.— Señor Presidente: a 
esta altura del debate no voy a cuestionar a la 
Mesa, pero entiendo que ésta debió observar al 
señor Diputado Bertolini porque sus plantea- 
mientos estaban absolutamente fuera de tema. 


SEÑOR TROBO.— ¡Apoyado! 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— La Mesa 
ha sido sumamente liberal a lo largo de la tarde, 
pues ha escuchado muchas expresiones tuera 
de tema y, sin embargo, se ha quedado quietita. 


(Rilaridad) 
— Puede continuar el señor Diputado Alvarez. 


SEÑOR ALVAREZ.— Señor Presidente: reite- 
ro que dije que no pretendía cuestionar a la 
Mesa. 

Durante estos dos días debe haber habido un 
quórum de cincuenta o sesenta legisladores en 
Sala y, con todo respeto, me resulta absoluta- 
mente insólito que en el último minuto, después 
de que prácticamente la inmensa mayoría se 
expresó y cuando ya está todo el tema discutido, 
aparezca un señor Diputado -que tiene todo el 
derecho del mundo de hacerlo- a cuestionar la 
forma de funcionamiento de la Cámara. Estamos 
discutiendo el proyecto de ley de urgente 
consideración y de repente aparece un señor 
Diputado a cuestionar la forma como funciona 
el Cuerpo. Esto me parece absolutamente 
insólito. Respeto las opiniones de todos los 
señores Diputados, pero reitero que esto me 
parece absolutamente insólito. 

Por último, pienso que el señor Bordaberry 
se debe de haber sentido muy feliz de que en 
esta Sala no se pronunciara ninguna palabra. 
Aquí no había discursos largos en esa época ni 
se discutía mucho; no valía la pena. Yo prefiero 
rescatar la libre discusión de absolutamente 
todos los representantes de la sociedad, que 
tratar de limitarla. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala). — Puede 
continuar el señor Diputado Bertolini. 


SEÑOR BERTOLIN!.— Señor Presidente: no 
voy a proceder en la misma forma que el señor 
Diputado Alvarez; sí no, tendría que pedir a la 
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Mesa que lo observara por haber estado fuera 
de tema él también al contestar sobre el asunto 
que yo estaba tratando. Por otra parte, agradez- 
co al señor Diputado Alvarez por permitirme que 
hablase del tema en el momento que consideré 
adecuado; se lo agradezco sinceramente. 

No estoy cuestionando el funcionamiento del 
Cuerpo sino que estoy diciendo muy claramente 
-0 por lo menos intento hacerlo- que sería bueno 
hacer algo más dinámico sin coartar, por 
supuesto, lo que es el sistema parlamentario en 
donde se puede hablar y se discute. ¡Si seremos 
respetuosos del Parlamento, que hemos tolerado 
muchas cosas dentro de él! Sin embargo, hoy 
tuvimos que ver que no todos son tolerantes y 
que acá hubo gente que ingresó a las barras 
en forma regimentada a atentar -eso sí- contra 
el funcionamiento del Parlamento. Y adentro 
hubo legisladores que aprobaron ese hecho, 
aunque después algunos dijeron que había sido 
un momento de impulso. Será así. 

Lo que nosotros decimos es que hemos 
llegado a la mitad del tratamiento del proyecto 
de ley de urgente consideración. Nos queda la 
otra parte por delante. Lejos de cuestionar que 
se hable, apelamos al sentido común, a ser 
prácticos y a tener una gran ponderación cuando 
tengamos que discutir el articulado en particular. 


SEÑOR PRESIDENTE (Abdala).— Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar si se pasa 
a la discusión particular. 


(Se vota) 


— Cincuenta y 
Afirmativa. 


tres en noventa y nueve: 


Dese cuenta de una moción que ha llegado 
a la Mesa, presentada por los señores Diputados 
Gallinal, Fernández Chaves, Amorín Batlle, 
Mieres y Alvarez. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se continúe en sesión 
extraordinaria en régimen permanente el 
próximo martes 20, a la hora 10, para 
proseguir con el asunto en discusión”. 


— Se va a votar. 
(Se vota) 


— Noventa y nueve por la afirmativa: Afirmatl- 
va. Unanimidad. 


La Cámara pasa a intermedio. 


(Es la hora 20 y 4) 


Dr. WASHINGTON ABDALA 
PRESIDENTE 


Dra. Margarita Reyes Galván 
Secretaria Relatora 


Dr. Horacio D. Catalurda 
Secretario Redactor 


Mario Tolosa 
Director del Cuerpo de Taquíigratos 
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